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1. Johdanto 
1.1. Tutkimuksen tausta ja tehtävä 
 
Tämän tutkielman idea syntyi, kun työskentelin opintojeni ohessa kirjamyyjänä. Aloin 
kiinnittää huomiota asiakkaiden kommentteihin kirjoista. ”Rakastan kirjoja, ostan aina 
uusia, vaikken ole ehtinyt lukea edellisiäkään.” ”En voisi ostaa kirjaa verkkokaupasta, 
sillä haluan ensin kokeilla miltä se tuntuu kädessä.” ”Minusta on turha ostaa kirjoja, 
eihän niitä edes lue kuin kerran. Löytyykö näitä kirjastosta?” Toiset rakastivat kirjoja, ja 
pitivät niitä ehdottomasti ostamisen arvoisina. Toisille rahan käyttäminen kirjoihin oli 
vastenmielistä. Osa asiakkaista piti kirjojen tutkimisesta ja selailusta, kun taas osa valitti 
niiden olevan rasittavia esineitä, jotka vievät tilaa ja painavat liikaa. 
 
Ryhdyin pohtimaan ihmisten suhtautumista kirjoihin ja samalla tarkastelemaan omaa 
suhtautumistani niihin. Itsekin rakastan kirjoja. Erityisesti kirjastoihin liittyy 
mielikuvissani paitsi etsimisen, löytämisen ja lukemisen ilo, myös rauhallinen 
äänimaisema ja kirjojen tuoksu. Kirjakaupat ovat minulle vieraampia ja kylmempiä 
ympäristöjä etsiä kirjallisuutta. Ehkä siksi ostan kirjoja vain harvoin. Olen myös 
toistanut tätä kaavaa koko elämäni, joten tapa on opittu. Ehkä tällaiset seikat saattoivat 
vaikuttaa myös työssä tapaamieni asiakkaiden kommentteihin kirjoista ja lukemisesta.  
 
Aihetta pohtiessani ymmärsin, että kirjat ovat minulle enemmän kuin vain sisältämänsä 
teksti. Kiinnostuin siitä, millaisia asenteita ja arvoja kirjaan oikeastaan on mahdollista 
liittää. Mielenkiintoni heräämiseen vaikutti varmasti koulutukseni, erityisesti 
opintoihini liittyvä kansatieteellinen esinetutkimus. Sen avulla saatoin tarkastella kirjaa 
monia merkityksiä sisältävänä esineenä, sekä avata sen arkipäiväisiä, lähes itsestään 
selviä puolia. Päätinkin tarttua aiheeseen juuri esinetutkimuksen pohjalta käsillä 
olevassa pro gradu-tutkielmassani. 
 
Aiemmassa tutkimuksessa kirjan esineellisyys on liittynyt ainakin markkinointiin ja 
kirjahistoriaan. Lukulaitteita on esimerkiksi pyritty kehittämään mahdollisimman paljon 
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perinteistä 1  kirjaa muistuttavaksi. 2  Kirjan esinemuodolla on siis huomattu olevan 
merkitystä, eikä pelkän sähköisen sisällön myyminen riitä. Kirjahistoriassa esineellisyys 
on itsestään selvä osa tutkimusta, jonka kohteena ovat mm. materiaalit, sidonta ja 
kuvitus.3 Kirja on huomioitu esineenä myös museoalalla. Esimerkiksi suomalaisen 
kirjan museo Pukstaavi on keskittynyt kirjan kulttuurihistoriaan ja tuonut 
päänäyttelyssään kirjan esiin myös esineenä.4  
 
Aiempaa kansatieteellistä tutkimusta aiheesta ei ilmeisesti ole kuitenkaan tehty, enkä 
esimerkiksi löytänyt sitä käsitteleviä artikkeleita alan keskeisistä aikakausjulkaisuista, 
Ethnologia Europeasta tai Ethnologia Scandivavicasta, viimeisten kymmenen vuoden 
ajalta. Aihe on kuitenkin mielestäni erityisen mielenkiintoinen juuri nyt, kun kirja-ala 
on muutoksessa. Sähkökirja on tehnyt ja tekee edelleen tuloaan. Aiemmin välttämätön 
tekstin paketti, eli perinteinen paperinen kirja, ei ole enää itsestäänselvyys, vaan kirjasta 
on tullut monimuotoinen. Myös lukemisen tavat muuttuvat tekniikan mukana. Nyt 
pohditaan säilyykö perinteinen kirja ja missä määrin. Suomalaiset ostavat edelleen 
eniten perinteistä kirjaa, mutta sähköinen kirja on nousussa.5 Tulevaisuudessa e-kirjojen 
myynnin odotetaan kasvavan edelleen, kun lukulaitteet ja tarjonta kehittyvät ja hinnat 
putoavat.  
 
Toistaiseksi e-kirja ei kuitenkaan ole lyönyt itseään läpi odotetusti, vaan perinteistä 
kirjaa kohtaan tunnetaan edelleen ”lojaalisuutta”.6 Olenkin kiinnostunut siitä, mikä 
perinteisessä kirjassa on tärkeää ja kiinni pitämisen arvoista. Uskon, että lojaalisuus 
johtuu kirjaan liitettävistä esineellisistä merkityksistä, sillä tekstisisällön ollessa 
molemmissa sama valinnan ratkaisee kirjan esineellinen muoto. Lukeminen on 
oletukseni mukaan kokonaisvaltainen kokemus, johon liittyy monia osa-alueita ja johon 
myös kirjan esineelliset merkitykset liittyvät. E-kirjaan siirtyminen ei ole kaikille 
toivottavaa tai yksinkertaista, sillä sähköisen sisällön tilaaminen lukulaitteelle muuttaisi 
monille tärkeää kokemusta kirjasta ja lukemisesta.  
                                                
1 ”Perinne” on kansatieteessä tutkimuskäsite johon liittyy erilaisia aikaperspektiivejä. Arkikielessä perinne liitetään 
yleensä menneisyydestä juontuviin kulttuurisiin tekijöihin (Korkiakangas 1999, 156.) Käyttäessäni työssä nimitystä 
"perinteinen kirja" viittaan arkikieleen, ja tarkoitan pitkän historian omaavaa paperista kirjaa. Nimitys on yleisesti 
käytetty myös esimerkiksi tiedotusvälineissä. 
2 Paavonheimo 2006, 85. 
3 Laine, 2006. 
4 Pukstaavin verkkosivut, päänäyttely: www.pukstaavi.fi 
5 Kustannusyhdistyksen kokonaismyyntitilastot: tilastointi.kustantajat.fi 
6 Ekholm&Repo 2010, 7.  
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Näiden ajatusten pohjalta keskeisin tutkimuskysymykseni on: Millaisia merkityksiä 
tutkimukseen keräämäni aineiston vastaajat liittävät kirjaan esineenä? Selvitän onko 
kirja käyttäjilleen muutakin kuin sisältämänsä teksti, ja jos on, mitä ja miksi. Koska 
materiaalisuutta koetaan ja hahmotetaan monien aistien kautta, myös kirjaan liittyvän 
toiminnan eli lukemisen tarkastelu kehollisuuden käsitteen avulla on osa työtäni. 
Kysynkin myös: Millainen kokemus kirja ja lukeminen voi aineistoni perusteella olla? 
Lähtökohtani on kansatieteellinen esinetutkimus ja tutkimusmetodini aineistoanalyysi. 
Lukemisen kokemusta tarkastelen kulttuurisen fenomenologian pohjalta. 
 
1.2. Tärkeimmät käsitteet 
 
Tutkimukseni ytimessä on kirja, joka ei käsitteenä välttämättä tunnu problemaattiselta. 
Tässä tapauksessa se mielestäni kuitenkin vaatii määrittelyn, sillä kyseessä on hyvin 
monimuotoinen esine tai asia. Teoksessa ”Kirja 2010 – kirja-alan kehitystrendit” aihetta 
käsitellään kuvaavasti, kun määrittelyn yhteydessä mainitaan: ”Kirja on täysin 
jokapäiväinen esine. Silti sen täsmällinen määrittely on työlästä, ehkä paremminkin 
mahdotonta. Usein käytetään Unescon lyhyttä määritelmää: Kirja on vähintään 48-
sivuinen monografia.”7  
 
Erityisen problemaattiseksi kirjan määrittelyn tekee sen uudet muodot. Esimerkiksi 
äänite tai laitteelta luettava e-kirja voidaan käsittää kirjoiksi, mutta juuri näiden 
kohdalla näkemykset eivät aina kohtaa, kuten tulen myöhemmin aineistoni 
analyysiosuudessa osoittamaan. Kirjan idea konkretisoituukin nähdäkseni joko 
sisältöönsä tai esinemuotoon. On siis kaksi eri tapaa ajatella kirjaa, joko tekstinä tai 
esineenä. Kirjan määrittelyssä onkin tärkeää se, kuka määrittelee ja mistä lähtökohdista.  
 
Tässä työssä määrittelen kirjan esinetutkimuksen lähtökohdista pohtimalla kuinka esine 
tunnistetaan kirjaksi. Tätä voi tarkastella esimerkiksi kysymällä ovatko kaikki yhteen 
sidotut tai nidotut sivupinot kirjoja. Entä täytyykö tekstin olla painettua, vai voiko se 
                                                
7 Saarinen & Joensuu & Koskimaa 2001, 19. 
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olla myös esimerkiksi käsin kirjoitettu?8 Keskeistä on myös se, onko kirja itse teos 
tekstin muodossa vai onko se esine. Itse käsitän kirjan juuri konkreettiseksi esineeksi, 
jossa on paperisia yhteen liitettyjä sivuja. Myös esimerkiksi painamaton päiväkirja tai 
muutaman sivun mittainen lastenkirja ovat mielestäni kirjoja. E-kirja ei toistaiseksi 
mielly minulle samalla tavoin kirjaksi kuin perinteinen kirja. 
 
Ajattelen siis kirjan tässä työssä siten, että kyse on paperisista sivuista ja kansista 
koostuva teos, joka on siten myös konkreettinen materiaalinen esine. E-kirjalla tarkoitan 
esimerkiksi lukulaitteelta tai tietokonepäätteeltä luettavaa sähköistä tekstikokonaisuutta 
ja äänikirjalla äänitettä, joka on mahdollista kuunnella eri formaateista, kuten cd-
levyiltä tai Mp3-laitteilta. Myös näihin kirjamuotoihin on mahdollista liittää esineellisiä 
merkityksiä, jolloin ne kohdistuisivat esimerkiksi lukulaitteeseen tai mp3-soittimeen. 
Tällöin tutkimuksen kohteena ei kuitenkaan enää olisi varsinaisesti kirja. Niinpä pidän 
tutkimukseni näkökulman pääosin paperisessa kirjassa, ja tulen aina mainitsemaan 
kirjan muodon erikseen, kun kyse ei ole edellä mainitusta paperisesta esineestä. 
 
Etsin tutkimuksessani ensisijaisesti esineelliseen kirjaan liitettäviä merkityksiä. 
Tutkimuksessa esinettä voidaan tarkastella konkreettisesti, jolloin se sisältää materiaalin 
ja muodon. Monitulkintaisempi käsite siitä tulee silloin, kun sen ajatellaan sisältävän 
myös tulkinnanvaraisia, abstrakteja tasoja. Esine voi olla esimerkiksi työväline, mutta 
sen voi ajatella myös sisältävän symboleja, merkkejä ja viestejä tekijästään ja 
käyttäjästään. Nämä voivat näkyä konkreettisina jälkinä esineessä, tai ne voivat tulla 
ilmi sen kautta kuinka esinettä käytetään esimerkiksi eri aikoina tai tilanteissa. Näin 
esinettä voi siis tutkia myös siihen liittyvän toiminnan kautta. Esineisiin liittyy myös 
historiaa ja muistoja, ja ne kertovat tarpeista, mausta, arvoista ja normeista.9 Nämä 
yhdessä ovat siis esineisiin liitettäviä merkityksiä, jotka määrittävät esineen 
käyttötarkoitusta ja arvoa. Ne voivat vaihdella esimerkiksi eri yksilöiden, ajan tai paikan 
mukaan. 
 
                                                
8 Esimerkiksi kirjahistoriassa tutkimusalue on laaja, ja sen osaksi voidaan käsittää, joskin marginaalissa, myös 
painamattomien, käsinkirjoitettujen kirjojen ja lehtien tutkimus (Salmi-Niklander 2001). Kirjan käsitettä ei siis aina 
rajata vain painettuihin versioihin. 
9 Lehtinen 2005, 185-200. 
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Merkityksiä etsitään esineiden kautta siksi, että niiden ajatellaan heijastavan jotakin 
yksilöstä ja tämän kulttuurista.10 Käsite itsessään on filosofinen ja monimerkityksinen. 
Yksinkertaisesti määriteltynä sillä voidaan tarkoittaa ajatussisältöä ja asioiden tilaa. 
Merkitys voidaan myös ajatella tässä tapauksessa esineen, käyttäjänsä ja kontekstin 
välisenä suhteena.11 Kirjaan liitettävät merkitykset tarkoittavat siis niitä ajatuksia, joiden 
kautta kirja hahmotetaan ja joihin ovat vaikuttaneet aiemmat kokemukset ja käsitykset. 
Käsite sisältää kirjan idean, eli tiedon siitä mikä se on ja miten se tunnistetaan kirjaksi. 
Lisäksi se sisältää myös yksilö- ja kulttuurisidonnaisia arvoja ja normeja. Merkitys 
määrittää näin esimerkiksi sitä, millainen rooli kirjalla on yksilön elämässä, ja kuinka 
tämä rooli tulee tai tehdään näkyväksi eli representoidaan muille. 
 
Materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa pääosassa ei ole vain itse esine, vaan 
kiinnostuksen kohteena on myös siihen liittyvä toiminta. Kirjan kohdalla pidän 
kiinnostavana lukemisen eri tapoja, sekä sitä kuinka kirja koetaan ja aistitaan. Tätä on 
mahdollista tarkastella esinetutkimuksessa ruumiillisuuden käsitteen avulla, jonka 
määrittely pohjautuu kulttuuriseen fenomenologiaan. Tämän mukaan keho ja ympäröivä 
kulttuuri vaikuttavat aina erottamattomasti toisiinsa. Tällöin ruumiin muotoutumiseen 
vaikuttavat yksilön kokemukset, instituutiot ja kulttuuriset diskurssit, jotka säätelevät 
ruumiin mahdollisuuksia ja rajoja.12 
 
Näin siis ympäristö ja aiemmat kokemukset yhdessä vaikuttavat siihen, kuinka asioita 
koetaan. Kokemusta taas tuodaan esille toiminnan kautta, joka myös on fenomenologian 
keskeinen tutkimuskohde.13 Nämä tekijät yhdessä vaikuttavat yksilön identiteettiin, eli 
siihen kuinka tämä kokee itsensä jonkin merkitysjärjestelmän, esimerkiksi yhteisön 
sisällä. Tähän identifioituminen vaatii tekoja ja esityksiä, eli representaatioita, joita on 
mahdollista toteuttaa eri tavoin. 14  Toisin sanoen menneisyyden kokemukset ovat 
vaikuttaneet siihen, onko jokin asia yksilölle mielekäs vai ei. Jos asiasta tulee niin 
tärkeä, että yksilö kokee sen osaksi identiteettiään, se myös mielellään osoitetaan 
toisille.   
 
                                                
10 Ehn&Löfgren 2001. 
11 Lehtonen 2000, 152. 
12 Kinnunen 2008, 16. 
13 Fryckman&Gilje 2003. 
14 Kinnunen 2008, 33. 
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Ruumiillisuuteen liittyvät itsestään selvästi myös aistit ja toiminta. Myös kirjojen 
lukeminen on toimintaa, johon vaikuttavat ympäristö ja aiemmat kokemukset. Muuttuva 
kulttuuri ja ympäristö on tarjonnut uusia mahdollisia tapoja lukea, ja yksilöiden 
mahdollisuudet, tarpeet tai mieltymykset vaikuttavat siihen, mitä he lopulta valitsevat. 
Kirjan kohdalla mainittu lojaalisuus perinteisiä kirjoja kohtaan voi esimerkiksi olla 
monen tekijän summa, johon vaikuttavat lukemisen ruumiilliset kokemukset ja sen 
tuottamat esineelliset kirjaan liitettävät merkitykset. 
 
Lojaalisuuteen voi vaikuttaa myös nostalgia, joka on tutkimukseni viides keskeinen 
käsite. Sillä viitataan tunteeseen, joka liittyy muistelemiseen ja menneisyyden 
tarkasteluun positiivisessa valossa. Nostalginen muistelu on usein haikeaa ja kaipaavaa, 
ja se voi assosioitua jonkin tärkeän ja turvalliseksi koetun asian menettämiseen. Mennyt 
aika saatetaan nähdä esimerkiksi aidompana ja autenttisempana kuin teknistynyt ja 
teollistunut nykyaika.15 Nostalgiset syyt voivat siis osaltaan vaikuttaa kirjan kohdalla 
perinteisessä versiossa pitäytymiseen, sillä samalla kun se saattaa nostalgisesta 
näkökulmasta katsottuna näyttäytyä aitona ja autenttisena, sähkökirja voi vaikuttaa  
epäaidolta ja jopa luonnottomalta kirjan muodolta. 
 
1.3. Esinetutkimus kansatieteessä 
	  
Esineitä on tutkittu kansatieteessä koko tieteenalan olemassaolon ajan. 
Kansallisromantiikan hengessä 1800-luvulla lähdettiin etsimään Suomen kansan 
alkuperää, ja esineiden ajateltiin toimivan kansan vaiheiden ja kulttuurin kuvastajina. 
Evolutionistisessa suuntauksessa esineitä järjestettiin typologisiin sarjoihin, 
yksinkertaisista monimutkaisiin, kuvaamaan primitiivisen metsästäjä-keräilijäkansan 
kehitystä ”sivistyksen huipulle”. Edelleen diffusionistisessa suuntauksessa laadittiin 
karttoja esineiden levinneisyysalueista, ja esitettiin näin kulttuuripiirteiden 
kulkeutumista alueelta toiselle. Funktionalismin mukaan esineellä oli yksi tarkoitus ja 
paikka kulttuurissa, jota tutkimus selvitti. Esineitä keskityttiin siis mittaamaan, 
punnitsemaan ja kuvailemaan. Tarkoitus oli tallentaa katoamassa olevaa 
(kansan)kulttuuria niiden kautta. 
                                                
15 Korkiakangas 2001, 171-175; Hänninen 2012, 71. 
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1970-luvulla käsitys kulttuurista ja sen myötä esineistä alkoi muuttua. Aiemman 
staattisen käsityksen sijaan kulttuuri alettiin nähdä prosessina. Tutkimuksessa 
kiinnostuttiin merkeistä, symboliikasta, tunteista ja arvoista. Nykyään 
esinetutkimuksessa on vallalla tulkitseva, hermeneuttinen suuntaus, jossa esineessä 
kiinnostavat käyttäjänsä siihen liittämät merkitykset.16 Esineiden avulla esimerkiksi 
voidaan erottautua ja luoda hierarkioita, tai korostaa omaa identiteettiä.17 Tutkimus 
keskittyy siis esineen käyttäjään ja hänen esinemaailmaansa, sen sijaan että 
keskityttäisiin kuvailemaan ulkoasua tai levinneisyyttä. Yksilötason lisäksi esineillä voi 
olla merkitystä myös ryhmäidentiteetin kannalta, ja tutkimuskohteena voi olla tämän 
ilmaiseminen tai tukeminen esineiden avulla.18 
 
Analyysin lähtökohta on voinut olla myös esineen käyttötarkoitus.19 Näkökulma on 
lähtöisin ranskalaisen esinesosiologi Jean Baudrillardin ajatuksesta jakaa ne marginaali- 
ja funktionaalisiin esineisiin. Marginaaliesine sisältää tunteita, muistoja ja historiaa, 
funktionaalinen esine on työväline. Baudrillard on myös esittänyt, että nykyisessä 
modernissa esinemaailmassa esineiden funktio ei enää liity niiden tarpeellisuuteen, vaan 
tunnelmaan joka syntyy ihmisen ja esineen välisessä kommunikaatiossa.20  
 
Esinetutkimuksen nykyistä suuntausta nähdä esineet vahvasti abstrakteina merkkeinä ja 
symboleina on myös kritisoitu. Kritiikin mukaan tylsäksi koettu materiaalisuus on 
tutkimuksessa lähes unohdettu. Sen sijaan esineitä on tarkasteltu vain representaatioina, 
eli viesteinä, joiden kautta maailmaa tarkastellaan. Esineet ovat kuitenkin materiaalisia, 
jolloin tutkimuksessa pitäisi tarkastella niitä myös konkreettisesti. Merkityssisältö olisi 
näin olemassa, mutta osana esinettä materiaalisuuden ohella.21  
 
Tähän kritiikkiin liittyy myös actor-network theory (ANT), jonka mukaan esineitä on 
pidetty liiaksi sosiaalisina konstruktioina, joista merkityksiä voi lukea. Teorian mukaan 
esineet eivät ole yhteisöstä tai kulttuurista irrallisia objekteja, jotka vain aiheuttavat 
toimintaa. Sen sijaan kulttuuri muodostuu suhteiden verkostoista, joissa toimijoina ovat 
                                                
16 Kiuru 1999, 222-228. 
17 Korhonen 1999, 35. 
18 Szarvas, 2008. 
19 Lehtinen 2005; Kiuru 2001. 
20 Kiuru 2001, 72; ks. myös Baudrillard 1996. 
21 Olsen 2010, 38; ks. myös Korhonen 1999.  
 8 
ihmisten lisäksi muun muassa esineet. Tutkimuksessa pääpaino olisi näin esineiden ja 
ihmisten välisissä suhteissa, yhteistyössä ja keskinäisessä vaikutuksessa.22  
 
Fenomenologisen tutkimusmenetelmän käyttö osana esinetutkimusta kuitenkin 
mielestäni vastaa tähän kritiikkiin. Toiminnan tutkimus esineen kautta keskittyy juuri 
ANT:n hakemaan vuorovaikutukseen. Tässä tutkimuksessa tarkastelun alla ei siis ole 
vain se, mitä merkityksiä kirja esineenä kantaa tai millaista lukemista se ”aiheuttaa”. 
Kyse on myös siitä, kuinka lukutapa valitaan, ja kuinka kirjan esineellisen muodon 
muutokset ovat lukemiseen vaikuttaneet. Edelleen ajatuksen pohjalta voisi tarkastella 
esimerkiksi sitä, miten muuttuva kulttuuri luo uusia tarpeita lukea, tai kuinka tekniikka 
mahdollistaa uusia kirjan muotoja, mutta näiden kysymysten tarkastelu vaatisi 
jatkotutkimusta. Joka tapauksessa lukija ja kirja ovat vuorovaikutuksessa keskenään, ja 
tämän suhteen ympärille myös kytkeytyy monien tekijöiden, kuten kirja-alan 
toimijoiden, kulttuuristen arvojen ja asenteiden, sekä henkilökohtaisten merkitysten 
verkko. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
22 Olsen 2010, 138-139. 
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2. Tutkimusaineisto ja - menetelmä 
2.1. Verkkoetnografia ja sosiaalinen media 
 
Esinetutkimusta voi tehdä valmiiden aineistojen, kuten arkistokyselyjen, sanomalehtien 
tai esinekokoelmien pohjalta. Usein tutkijat luovat aineistonsa myös itse etnografisesti 
kenttätöissä. Tällöin tutkija pyrkii haastattelun, havainnoinnin ja tulkinnan keinoin 
ymmärtämään ihmistä ja/tai tämän yhteisöä, sekä näin löytämään tutkimusaiheestaan 
uusia piilossa olevia asioita.23 Tähän liittyy läheisesti tutkimuskentän käsite, jonka on 
aiemmin ajateltu olevan fyysinen paikka. Käsite on kuitenkin muuttunut, ja kentän 
voidaan ajatella olevan esimerkiksi verkosto joka voi sijaita myös internetissä.24 
 
Yleisesti internet toimii tutkimuksessa joko kohteena tai välineenä. Tutkija voi 
kohdistaa huomionsa siihen, mitä verkossa tapahtuu, mitä ovat ”kulttuurit” ja yhteisöt 
sen sisällä, millaisia ryhmiä siellä muodostetaan, kuinka siellä viestitään, mihin 
tarkoituksiin sitä käytetään, ja niin edelleen. Välineenä se voi toimia aineiston keruussa 
esimerkiksi tutkittavien etsimiseen. 
 
Kansatieteessä kiinnostuksen kohteeksi nousseessa verkkoetnografiassa tutkitaan 
osallistuvan havainnoinnin avulla internetiin liittyvää yhteisöä, ilmiötä tai kulttuuria.25 
Silloin kun tutkimuskohde liittyy laajempaan kontekstiin, verkkoetnografiaa käytetään 
pikemmin vain tutkimusta tukevana metodina.26 Näin siis verkkoetnografian erottaa 
perinteisestä se, että tutkimuskohde sijaitsee verkossa. Aiemmin tyypilliseksi mielletty 
etnografinen tutkimus on siis ollut tutkimuskentällä havainnoimalla tehty tutkimus,27 ja 
nyt verkkoetnografin voidaan ajatella tekevän samankaltaista tutkimusta internetissä. 
Tärkeää on tosin ottaa huomioon tutkimuskentän ja siellä tehtävän havainnoinnin 
erityispiirteet, kuten esimerkiksi kasvottomuuteen ja luotettavuuteen liittyvät ongelmat. 
Havainnointia on pidetty etnografian, ja siten myös verkkoetnografian keskeisenä ellei 
                                                
23 Lehtinen 2005, 189. 
24 Amit (edit.), 2000; Aull Davies 2008; Kozinets 2010; Isomäki&Lappi&Silvennoinen 2013. 
25 Aihe oli esillä esim. Kansatieteen päivillä 2012: 
http://kansatieteenpaivat2012.blogspot.fi/p/verkkoetnografiat.html. 
26 Kozinets 2010, 65; ks. myös Isomäki & Lappi & Silvennoinen 2013, 154-155.. 
27 Aull Davies 2008, 77. 
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erottamattomana osana, ja näitä käsitteitä on käsitelty usein rinnakkain, jopa 
synonyymeinä.28  
 
Tässä tutkimuksessa halusin ottaa osaa tutkimusmetodien uusista tavoista käytävään 
keskusteluun hankkimalla aineistoni sähköisesti Facebookista, joka itsessään on 
tutkijoiden kiinnostusta on herättänyt sosiaalinen media, josta on tullut suosittu tapa 
kommunikoida ja luoda yhteisöjä. 29  Tutkimusajankohtana Facebook oli 
yhteisösivustoista suosituin. 30  Lyhyesti määritellen kyseessä on verkostosivu, joka 
rakentuu käyttäjän henkilökohtaisten yhteyksien ympärille. Sen tärkeimpiä elementtejä 
ovat profiilit, ystävät ja kommentit. Sivun yhteydet ovat julkisia, eli muut käyttäjät 
voivat yksityisyysasetuksista riippuen nähdä kuka kenenkin kanssa on tekemisissä. 
Sosiaalisen median pääasia on, että käyttäjien yksityiset tai julkiset viestit muodostavat 
sosiaalisen verkoston. Se on siis vuorovaikutusympäristö, jossa voi kommunikoida 
yksityisesti tai useamman ihmisen, tai jopa suurenkin yleisön kanssa.31 
 
Halusin tarkastella etnografian mahdollisuuksia sosiaalisessa mediassa toteutettavaan 
tutkimukseen, ja tarkentaen vielä näkökulmaa esinetutkimukseen. Jouduin kuitenkin 
työtä tehdessäni arvioimaan sitä, oliko tutkimukseni sittenkään varsinaisesti 
verkkoetnografiaa. Ajatusta vastaan oli se, että en mieltänyt tutkivani verkkoon liittyvää 
”yhteisöä, ilmiötä tai kulttuuria”. Myöskään etnografia käsitteenä ei aluksi tuntunut 
sopivan tutkimukseeni, sillä ajattelin hieman epämääräisesti etnografisen 
esinetutkimuksen vaativan havainnointia siinä fysisessä ympäristössä, jossa esinettä 
käytetään ja pidetään esillä.  Niinpä koin aluksi vaikeaksi nimetä työni menetelmä. 
Arvelin pitkään tutkimukseni olevan jotakin kyselytutkimuksen ja ryhmähaastattelun 
väliltä.  
 
Työn edetessä kuitenkin ymmärsin olleeni hakoteillä ja tarkastelleeni etnografiaa liian 
suppeasti. Sen määritelmä on laaja, ja lopulta useat seikat tukivat käsitystäni siitä, että 
tutkimukseni on verkkoetnografiaa. Käsitin ensinnäkin tutkineeni sittenkin verkkoon 
liittyvää asiaa, joka oli tutkimusta varten luomani aineistonkeruusivu. Toimin tällä 
sivulla osallistuvana havainnoijana, ja se oli myös tutkimuskenttäni. Vaikka 
                                                
28 Isomäki&Lappi&Silvennoinen 2013, 151. 
29 Miller 2011; Ridell 2011. 
30 Ridell 2011, 16. 
31 Ridell 2011, 14-18. 
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lähtökohtani oli siis kiinnostus kirjaan verkon ulkopuolella, keräsin tästä tietoa verkosta 
verkkoetnografian keinoin. Etnografiaan liitetään myös muita määritelmiä, jotka tukevat 
käsitystäni työni etnografisesta luonteesta. En esimerkiksi pitänyt kiinni mistään 
etukäteen määrittelemästäni hypoteesista, vaan käsitykseni tutkimusaiheestani ja –
kentästäni muuttuivat työn edetessä. Työni oli siis varsin avoin ja prosessiluonteinen. 
Pyrin myös reflektoimaan vahvasti omaa vaikutustani tutkimukseen, ja kirjoittamaan 
sen mahdollisimman avoimeksi. Vaikka analysoin aineistoani suhteuttamalla sitä 
tutkimuskirjallisuuteen, jätin myös tilaa tulkinnalle käyttämällä runsaasti suoria 
lainauksia aineistosta.32 
 
Tutkimukseni paikaksi valikoitui siis Facebook, joka oli minulle jo ennestään tuttu 
sivusto. Arvelin etukäteen tutkimukseni lähtevän liikkeelle helposti, kun saatoin pyytää 
muita käyttäjiä levittämään sivua. Juuri verkostoluonteensa vuoksi sivusto 
osoittautuikin hyvin tehokkaaksi keinoksi löytää informantteja. Tapa on periaatteessa 
sama kuin kansatieteilijöidenkin paljon käyttämä lumipallomenetelmä, jossa 
tutkimukseen etsitään informantteja kertomalla siitä tutuille, jotka edelleen levittävät 
sanaa eteenpäin ja niin edelleen. Facebookissa sama toteutui hyvin nopeasti ja helposti, 
ja aineistonkeruuni onnistui hyvin. Tähän saattoi vaikuttaa myös tutkimukseni julkiseen 
keskusteluun sopiva aihe. Mahdollisesti jonkin arkaluontoisemman aiheen tutkimukseen 
tapa ei olisi soveltunut yhtä hyvin. 
 
Eettisesti arvioiden aineistonkeruuseen ei liittynyt suuria ongelmia. Jälkikäteen 
kuitenkin huomasin tehneeni jo tutkimusta aloittaessani virheen, joka liittyy verkossa 
tehtävän tutkimuksen etiikkaan laajemminkin. Eettisesti verkossa tehtävän tutkimuksen 
lähtökohdat ovat samat kuin kaikessa muussakin tutkimuksessa. Lähtökohta on 
ihmisarvon kunnioittaminen, johon liittyvät tutkittavien itsemääräämisoikeus, 
vahingoittumattomuus ja yksityisyyden kunnioittaminen. 33  Ketään ei saa pakottaa 
tutkimukseen, eikä sitä näin voi myöskään tehdä tutkittavilta salassa. Verkossa tutkijan 
on helppoa toimia näkymättömänä, jolloin tutkimuskohde ei reagoi tai muutu, vaikka 
tämä olisikin läsnä. Eettisesti tämä ei ole kuitenkaan oikea tapa toimia, vaan tutkijan on 
tehtävä itsensä ja tutkimuksensa näkyväksi.  
                                                
32 Aull Davies 2008, 16-17; Isomäki&Lappi&Silvennoinen 2013, 152, 166. 
33 Kuula 2006, 60; ks. myös tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeet: 
http://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/eettisetperiaatteet.pdf. 
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Pääsääntö on, että organisoidut sivustot jotka ovat vapaasti luettavissa ovat myös 
vapaasti tutkittavissa, ja voidaan rinnastaa julkisiin asiakirjoihin.  Keskustelupalstojen, 
viestiryhmien, ym. puoliorganisoitujen julkisten sivustojen kanssa tilanne on toinen. 
Vaikka ne ovat kaikkien tavoitettavissa, käyttäjät saattavat käsittää ne yhteisöllisiksi 
sivustoiksi, eivätkä välttämättä ajattele tuottavansa julkista tietoa.34 Tutkijan onkin 
määriteltävä, onko tarkastelun alla oleva sivusto julkinen, puolijulkinen vai yksityinen, 
ja tehtävä eettiset ratkaisunsa sen perusteella. 
 
Kuten yleisestikin, myös verkkotutkimuksessa lähtökohtaisesti anonymisoidaan 
haastateltavat. Huomionarvoista on, että nimimerkkejä ja pseudonyymejä ei kuitenkaan 
voi poimia suoraan tutkittavalta sivustolta, sillä niiden takana olevat henkilöt saattaa 
olla mahdollista tunnistaa. Tutkija itse ei tietenkään saa piilottautua pseudonyymin 
taakse, tai muutenkaan syyllistyä minkään peiteidentiteetin omaksumiseen. Tutkijan 
tulisi mahdollisuuksien mukaan perustaa tutkimukselleen erillinen sivusto, jossa hän 
kertoisi itsestään ja tutkimuksestaan laajemmin, ja jossa tutkimuksen kulku olisi 
tutkittavan verkkoyhteisön jäsenten saatavilla.35 
 
Perinteisesti tutkimusaineisto on jäänyt tutkijan omaan käyttöön, juuri tutkittavien 
anonymisoinnin turvaamiseksi. Tässä verkkotutkimus kuitenkin nähdäkseni poikkeaa 
perinteisestä tavasta. Kaikki mitä verkkoon laitetaan käytännössä myös pysyy siellä, ja 
näin on myös mahdollista, että tutkimusaineisto joutuu ulkopuolisten käsiin. Aiemmin 
mainitsemani virhe omassa tutkimuksessani liittyy juuri tähän.  
 
Tutkimusta aloitettaessa on usein tapana luvata informanteille, että aineisto kerätään 
luottamuksellisesti, ja se myös jää tutkijan omaan käyttöön. Toimin näin itsekin 
esitellessäni avaamallani sivulla itseni ja sivun tarkoituksen. Facebook-aineiston kanssa 
ei kuitenkaan voi toimia näin. Vaikka en tutkimuksessa käsittelekään vastaajia heidän 
omilla- tai Facebook-nimillään, itse aineistossa nämä nimet näkyvät. En tietenkään olisi 
saanut luvata käsitteleväni luottamuksella aineistoa, joka on julkinen kuten oma 
aineistonkeruusivuni. Pikemminkin vastausten julkisuutta olisi voinut painottaa, joskin 
uskon että Facebookin käyttäjät ovat tietoisia sen julkisesta luonteesta.  
                                                
34 Kuula 2006, 171-183. 
35 Kozinets 2010, 148. 
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Virheeni mielestäni osoittaa sen, että verkossa tehtävää tutkimusta ei pitäisi tehdä 
suoraan samoista lähtökohdista kuin perinteistä, vaan sen poikkeuksellinen luonne on 
otettava huomioon jo tutkimusta suunniteltaessa. Tämän tutkimuksen aineisto on 
kirjoittajan hallussa tallennettuina PDF-tiedostoina, ja Facebookin aineistonkeruusivu 
on suljettu. Koska aineisto sähköposteja lukuun ottamatta oli julkinen toukokuuhun 
2012 saakka, on mahdollista, että se on sähköposteja lukuun ottamatta olemassa 
kopioituna muualla. 
 
2.2. Aineisto 
 
Avasin Facebookiin aineistonkeruu-sivuni 16.2.2012 otsikolla ”Luetko paperilta vai 
näytöltä”. Kuvittelin aineiston keruun etenevän pikkuhiljaa keskustelua muistuttaen. 
Oletin, että kun sivu leviäisi Facebookissa, tutkimuksesta kiinnostuneet ”tykkäisivät” 
sivusta. Tämän jälkeen olisin edennyt esittäen uusia kysymyksiä teema kerrallaan siten, 
että tykkääjät olisivat vastanneet niihin järjestyksessä toisten käyttäjien kanssa 
keskustellen.  
 
Kävi ilmi ettei suunnitelmani toiminut. ”Luetko paperilta vai näytöltä” lähti aluksi 
leviämään omien Facebook-kavereideni ja auttavaisten maisteriseminaarilaisten 
myötävaikutuksella, ja tämän jälkeen lumipallomenetelmällä itselleni tuntemattomien 
sivuston käyttäjien kautta.  Se esiteltiin myös kahdella julkisella sivulla.36  Avasin sivun 
esittelemällä itseni ja tarkoitukseni, jonka jälkeen aloin pikkuhiljaa esittää kirja-aiheesta 
kysymyksiä. Sivuni oli julkinen, eli sen sisältö oli kaikkien sivustoa käyttävien 
nähtävillä. Vastaajat osallistuivat kyselyyn omalla tai Facebook -nimellään ja kuvallaan. 
Lisäksi annoin mahdollisuuden osallistua tutkimukseen myös anonyymisti 
sähköpostilla.  
 
Aineistonkeruusivulleni syntynyttä keskustelua voi osittain verrata ryhmähaastatteluun, 
jossa useat haastateltavat keskustelevat tutkijan kanssa yhtä aikaa. Metodissa on hyvät 
ja huonot puolensa. Toisaalta ryhmä voi kannustaa yksilöä jakamaan omia 
kokemuksiaan, mutta toisaalta se, että vastauksista tulee näin julkisia saattaa estää 
                                                
36 Facebook–sivut: Lukeminen on pääasia, Suomalaisen kirjan museo Pukstaavi. 
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vastaamasta ollenkaan. 37  Menetelmä muistuttaa tavallaan myös sähköistä 
kyselylomaketta sillä erotuksella, että vastaajat saivat kysymykset pikkuhiljaa, eivätkä 
valmista kokonaisuutta kerralla. Tätä vertausta ajattelin kuitenkin siksi, että tutkija 
esittää näin kysymyksensä sähköisesti ja jää vieraammaksi kuin kasvokkain tehtävässä 
haastattelussa. Esimerkiksi eleillä ja ilmeillä ei voi vaikuttaa näin vastaajiin lainkaan.38 
 
Yritin aluksi teemoittaa kysymyksiä omaa aineiston jäsentelyäni ajatellen, mutta sivu 
lähti  elämään omaa elämäänsä. Vastaajat eivät välttämättä vastanneet kysymyksiin 
suoraan, vaan saattoivat esimerkiksi vain kommentoida toisen vastaajan vastausta. 
Monet myös valikoivat sivulta vain ne kysymykset joihin halusivat vastata, ja 
sivuuttivat loput. Lopulta ne teemat, joita tulen työssäni analysoimaan, löytyivät ikään 
kuin siroteltuna eri kysymyksiin ja vastauksiin. 
 
Aineiston keruu kesti keväällä 2012 helmikuun puolivälistä toukokuun alkuun, eli noin 
10 viikkoa.  Vastaajista 32 vastasi yhteen, ja 30 kahteen tai useampaan kysymykseen. 
Kukaan ei vastannut kaikkiin. Lisäksi neljä vastaajaa kommentoi aihetta yleisesti sivun 
seinälle, ja kaksi vastasi sivun ulkopuolelle Facebookiin, aineistosivua mainostaneen 
ystäväni seinälle. Kaikkiaan Facebookiin vastanneita oli siis 68, ja sähköpostilla 
vastanneita seitsemän, joista kaksi vastasi myös sivulle. Näin vastaajien kokonaismäärä 
oli 73. 
 
Eräs tutkimusaiheestani kiinnostunut, mutta vasta aineistonkeruun loppupuolella sivun 
löytänyt vastaaja lähetti minulle sähköpostin, jossa hän pyysi saada ”tärkeimmät 
kysymykset” uudelleen jäsenneltyinä omaan sähköpostiinsa. Hänen mielestään 
aineistosivustani oli tullut sekava, ja vastaaminen tuntui näin hankalalta. Tämä sai 
minut pohtimaan tapaa, jolla toteutin aineistoni keruun. Mahdollisesti jokin muu, 
paremmin suunniteltu tapa olisi ollut tehokkaampi ja vastaajille selkeämpi. Olisiko 
esimerkiksi kannattanut sittenkin luoda valmiiksi jäsennelty kyselysivu? Olisiko kaikki 
vastaukset kannattanut pyytää sähköpostilla? Valmiin mallin puuttuessa toteutin sitä nyt 
päivä kerrallaan, ja lopputulos oli yllätys itsellenikin. 
 
                                                
37 Eskola & Suoranta 1999, 95-99. 
38 Elekielen puuttuminen ja kasvottomuus on koettu yhdeksi verkkoetnografian ongelmista, mutta näkökulmaa on 
myös kritisoitu. Tutkijan tulisi huomioida esimerkiksi hymiöt ja muut viestinnän tavat, joilla kasvottomuutta 
paikataan sosiaalisessa mediassa (Haverinen 2009, 5-6; ks. myös Aull Davies 2008, 154.).  
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Valmiin mallin puuttuessa jouduin pohtimaan myös sitä, kuinka viitata tämänkaltaiseen 
aineistoon. Nyt valitsemani viittaustapa poikkeaakin tyypillisestä. En tule käyttämään 
nimiä, vaan viittaan ainoastaan kysymykseen, jota viitattu vastaus koskee. Jos kyseessä 
oli avoin sähköposti tai sivun seinälle kirjoitettu erillinen kommentti, mainitsen 
vastaustavan erikseen. Kysymykset ovat liitteenä tutkimuksen lopussa.  
 
Usein viitteessä myös mainitaan esimerkiksi informantin ikä, sukupuoli ja/tai 
paikkakunta. Viittaamiseen voidaan käyttää pseudonyymiä, jos tämä anonymisoidaan. 
En kuitenkaan kokenut näitä tapoja mahdollisiksi tai tarpeellisiksi tätä työtä ajatellen. 
Koska Facebook tilastoi sivun käyttäjiä ja raportoi tiedot viikoittain sivun ylläpitäjälle, 
tiedän vastaajien keskimääräisen ikäjakauman, heidän sukupuolensa sekä asuinalueensa. 
Yksittäisten vastaajien kohdalla en kuitenkaan voinut todeta kuin käyttäjänimen. 
Nämäkin tiedot perustuvat vastaajien itsensä Facebookille ilmoittamiin, joita en voi 
tarkistaa. Niinpä tiedän vastaajista ainoastaan heidän Facebook-nimensä, oli tämä oikea 
nimi (kuten yleensä oletetaan) tai käyttäjänimi. Näitä nimiä en voi käyttää viitteissä, 
sillä silloin rikkoisin lupaukseni käsitellä vastaukset työssä anonyymisti.  
 
Pseudonyymejäkään en lähtenyt keksimään kaikille 73 vastaajalleni, sillä en kokenut 
sen olevan oleellista tutkimukseni kannalta. Peitenimellä olisin toki voinut viitata 
Facebookissa ilmoitettuun sukupuoleen, mutta mielestäni aineistoni vastauksissa ei ole 
oleellista, oliko vastaaja mies vai nainen. Toisaalta näin olisin voinut tuoda esiin myös 
sen, viittasinko toistuvasti saman henkilön vastauksiin. Mainittakoon siis tässä, että 
pyrin viittaamaan aineiston vastauksiin mahdollisimman monipuolisesti. Suurin osa 
suorista lainauksista on henkilöiltä joita lainaan vain kerran, mutta joihinkin vastaajiin 
olen viitannut useamminkin. Joukossa on myös vastaaja, johon viittaan suoraan viidesti. 
Haluan kuitenkin korostaa, että tärkeintä on tuoda esiin vastausten teemoja eikä 
esimerkiksi niiden lukumääriä.  
 
En kokenut ongelmaksi sitä, etten voinut varmistaa informanttien henkilöllisyyttä, sillä 
mielestäni tämä ei ollut keskeistä kysymyksenasetteluni kannalta. Ongelmalliseksi koin 
pikemminkin sen, kuinka käsitellä aineiston suurta vastaajamäärää ja heidän lyhyitä 
vastauksiaan. Kansatieteellisessä tutkimusperinteessä ei ole oleellista laskea määriä, 
joten tässä tutkimuksessa ei tule olemaan taulukoita tai tilastoja siitä, kuinka moni 
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vastasi mihinkin tai mitä teemaa vastaus mukaili.39 Olen sen sijaan kiinnostunut ennen 
kaikkea niistä kokemuksista ja merkityksistä, joita vastaajat kirjoihin liittivät.  Vaikka 
nostan esille tiettyjä toistuvia teemoja, en tule käsittelemään niitä lukuina. Sen sijaan 
tulkitsen vastauksia suhteuttamalla niitä tutkimuskirjallisuuteen.  
 
Aineistonkeruusivuni nimivalinta ”Luetko paperilta vai näytöltä?” perustui ajatukseen, 
että vertaamalla otsikossa sähkökirjaa perinteiseen, esineen merkitys korostuisi 
vastauksissa. Ajattelin, että enää lukijalle ei ole selvää missä muodossa hän kirjansa 
lukee, vaan jokaisen täytyy tavallaan tehdä valinta ja perustella itselleen minkälaisessa 
esinemuodossa teksti on hänelle itselleen paras. Perustellessaan lukutapojaan useat 
vastaajat käsittelivät kirjaa paitsi eri syistä merkityksellisenä esineenä, myös 
moniaistisena kokemuksena. Vastauksissa toistuivatkin tietyt teemat, joiden kautta 
pääsin mielestäni hyvin kiinni tärkeinä pidettyihin merkityksiin. 
 
Aineistoni vastaajista suurin osa piti perinteistä kirjaa edelleen parempana verrattuina 
ääni- tai sähkökirjaan. Muutama vastaaja nostikin esille kysymyksen siitä, oliko 
luomani aineistonkeruusivu juuri sen luonteinen, että se erityisesti keräsi juuri 
perinteisen kirjan ystäviä. He myös pohtivat sivun luotettavuutta tieteellisen 
tutkimuksen aineistona. He eivät erityisesti tuoneet omaa mielipidettään esille, eivätkä 
näin suoraan esimerkiksi kritisoineet aineistonkeruutapaani, vaan pikemminkin vain 
esittivät aiheesta kysymyksen. Niinpä jouduin pohtimaan mitä he oikeastaan 
tarkoittivat.  
 
Sivu todella vaikutti paikoin keskustelulta jossa perinteistä kirjaa puolustettiin sähköistä 
vastaan. Paikoin eri mieltä olevat e-kirjan lukijat saattoivat jopa tuntea olevansa 
puolustuskannalla, eikä sivu näin ehkä ollut heille erityisen houkutteleva. Toisaalta 
kysymys saattoi liittyä aineistonkeruusivuni julkiseen luonteeseen. Kun vastaukset 
olivat kaikkien nähtävillä, oli olemassa mahdollisuus, että vastaajat ottivat vaikutteita 
toisistaan. Näin tietyt aiheet ja mielipiteet olisivat lähteneet toistumaan ja sivu 
keräämään nimenomaan perinteisen kirjan ystäviä. Niinpä pidän mahdollisena, että 
luotettavuutta pohtivat vastaajat esimerkiksi arvelivat minun vetävän tämän pohjalta 
                                                
39 Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmän käyttö saattaa olla perusteltua myös kansatieteellisessä tutkimuksessa silloin, 
kun halutaan kartoittaa ilmiötä, tai pyritään saavuttamaan laaja aineisto. (Leimu 2005, 77; ks. myös Huldén 2005.) 
Omassa tutkimuksessani on kuitenkin kyse kokemusten tarkastelusta, jolloin lähtökohta on kvalitatiivinen. 
 17 
johtopäätöksiä perinteisen kirjan ”paremmuudesta”. Ongelmalliseksi koettiin 
mahdollisesti myös aineistoni luotettavuus tieteellisen tiedon kriteerien lähtökohdista. 
Ainakin eräs vastaajista ilmaisi kiinnostuksensa tutkimustani kohtaan siksi, että koska 
hänen opiskeluaikanaan ollut Facebookia, häntä kiinnosti mistä lähtökohdista 
tutkimusta siellä voi tehdä, ja pohti kuinka aineistoni validiteetti ja reabiliteetti 
toteutuu.40  
 
Tieteellisen tiedon kriteereihin liitetään usein esimerkiksi vastaajien luotettavuus, jonka 
vuoksi usein esimerkiksi arkistoitavia aineistoja ja/tai muuta aineistonkeruuta varten 
luoduissa kirjoituspyynnöissä pyydetään henkilötietoja vastaajasta. 41  Kuten jo 
mainitsin, omien informanttieni kohdallahan en tehnyt näin, eikä minulla ei ollut tietoja 
heidän henkilöllisyydestään. En itse kuitenkaan kokenut tätä aineiston luotettavuuden 
ongelmaksi, ja perustelin tätä tutkimukseni keskeisten kysymysten asetteluilla. 
Vastauksissa oli samankaltaisuuksia, ja näin pidän mahdollisena että vastaajat 
vaikuttivat toisiinsa esimerkiksi sanavalintojen tasolla. Oletan kuitenkin että vastaajat 
kokivat kommentit omikseen, ja todella vastasivat omien mielipiteidensä mukaisesti. 
Olisi vaikea keksiä syitä, miksi joku haluaisi tahallaan vastailla tämän kaltaiseen 
kyselyyn tuloksia vääristävästi. Vastausten vääristely ei kuitenkaan tämänkaltaisen 
aiheen kohdalla käsittääkseni erityisesti hyödyttäisi ketään.  
 
E-kirjoja mielellään lukevien vastaajien vähäinen määrä on selitettävissä paitsi sivun 
luonteella, myös sillä että perinteistä kirjaa ostetaan ja luetaan edelleen huomattavasti 
enemmän kuin sähköistä kirjaa.42 Aineistonkeruusivuni kysymykset myös painottuivat 
esineellisiin merkityksiin, joita liitetään pitkän kulttuurihistorian omaavaan perinteiseen 
kirjaan huomattavasti lukulaitetta enemmän. Sivu keräsi kuitenkin vastaajia 
monipuolisesti, ja siellä käyty keskustelu sopi tutkimukseeni hyvin. Puolustaessaan 
mieleistään kirjaformaattia vastaajat toivat esiin useita toistuvia teemoja, jotka liittyivät 
perinteisen kirjan esineellisyyteen ja siihen liitettäviin merkityksiin. Olin varautunut 
siihen, että näin kerätty aineisto jäisi vajaaksi ja joutuisin täydentämään sitä 
myöhemmin esimerkiksi teemahaastatteluilla. Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan katsoin 
aineiston riittävän tähän tutkimukseen sellaisenaan.  
                                                
40 Kommentti aineistonkeruusivun seinälle. 
41 Hänninen 2003. 
42 Kustannusyhdistyksen myyntitilasto 2010-2011: 
http://tilastointi.kustantajat.fi/PublicReporting/Yearly.aspx?specialReport=InANutshell&language=FIN. 
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Ennakko-oletuksistani poiketen sivulle ilmaantui tykkääjiä jotka oletettavasti lukivat 
vastauksia ja seurasivat sivua, mutta eivät itse kuitenkaan vastanneet yhteenkään 
kysymykseen. Oletan, että osa heistä halusi osoittaa kiinnostuksensa tai tukensa 
tutkimukselleni tai sen aiheelle. Osa ehkä vain halusi nähdä miten tutkimustani tein, ja 
miten se eteni. Toisaalta osa kysymyksiin vastanneista ei tykännyt sivusta, jolloin he 
eivät nähneet uutisvirrassaan uusia kysymyksiäni. Tästä oli haittaa erityisesti silloin, 
kun yritin tehdä täsmentäviä kysymyksiä. Lisäksi aineiston keruun loppupuolella 
mukaan tulleet kokivat ilmeisesti sivun sekavaksi, sillä toisin kuin heti alusta alkaen 
mukana olleille, sivu oli heille monien kysymysten ja vastausten kenttä. Tästä sain 
myös palautetta. Lopulta eniten vastauksia kerännyt keskustelunavaus oli sivun 
ensimmäinen, joka oli samalla myös sivun esittely.  
 
Facebook on luonteeltaan nopeatempoinen kommenttien, käyttäjien ja sivujen kenttä. 
Jokaisen käyttäjän oma sivu on omanlaisensa, eivätkä muut tiedä mitä toiset sivullaan 
näkevät, ja mikä heiltä jää huomaamatta. Käyttäjät käyttävät Facebookia myös eri 
tavoin. Toiset käyttävät sitä päivittäin, jopa useasti päivässä, ja toiset vain silloin tällöin. 
Myös kaverien ja tykkäysten määrät, ja sitä kautta uutisvirran näkyvyydet, ovat 
yksilöllisiä. Näin jälkeenpäin ajateltuna yritykseni kerätä aineistoa pikkuhiljaa 
keskustellen ei olisi voinut toimia erityisen hyvin. Vastaajien olisi pitänyt tulla mukaan 
jo heti keruun alkupuolella, kaikkien olisi pitänyt tykätä sivusta, ja heidän olisi pitänyt 
myös olla niin kiinnostuneita tutkimuksesta, että he olisivat jaksaneet seurata sitä 
pitkään.  
 
Osa vastauksista oli lyhyitä kyllä/ei – tyyppisiä kommentteja, eikä niiden kautta voinut 
tulkita esineeseen liitettäviä merkityksiä kovin syvällisesti. Onneksi sain kuitenkin 
paljon myös hyvin avaavia ja valaisevia vastauksiakin. Koska aineistossa selkeästi 
toistuivat tietyt teemat, pidän aineistonkeruuta onnistuneena, ja uskallan tehdä sen 
perusteella johtopäätöksiä. 
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2.3. Tutkimusmetodi 
 
Tutkimusmenetelmäni on aineistoanalyysi Billy Ehnin ja Orvar Löfgrenin esittelemän 
kulttuurianalyysin pohjalta. 43  Menetelmä on hyvin laaja-alainen, ja sen avulla on 
mahdollista tarkastella kulttuuria kokonaisvaltaisesti tai keskittyä sen osa-alueisiin. 
Käytännössä kyse on etnografisesta tutkimuksesta, jota Ehn ja Löfgren ohjaavat 
tekemään konkreettisesti tuoden esiin erilaisia näkökulmia ja vaihtoehtoja. Tarkoitus on 
keskittyä itsestään selviin, mutta vaikeasti sanoitettaviin kulttuurisiin tekijöihin. 
Analyysi selkiyttää näin piilossa olevia kulttuurisia merkityksiä.  
 
Kulttuurianalyysissä yksilön ei ajatella edustavan koko kulttuuripiiriään tai yhteisöään, 
mutta hänen arvonsa, tietonsa, taitojensa ja tapojensa ajatellaan kuitenkin heijastavan 
siitä jotakin. Näitä tekijöitä voi etsiä aineistosta teemojen avulla, jolloin sitä lähdetään 
purkamaan osiin. Apuna toimivat käsitteet, kuten ”identiteetti”, ”tila” tai ”vapaa-aika”. 
Oman työni kohdalla saatoin lähteä pohtimaan kulttuurianalyysin opastamana 
esimerkiksi sitä, miten identiteetti liittyy kirjaan ja lukemiseen tai kuinka tila abstraktina 
tai konkreettisena paikkana määrittää lukemista. Myös lukemisen erilaiset tavat vapaa-
aikana, verrattuna esimerkiksi työaikaan, ovat tarkasteluni alla. 
 
Menetelmän mukaan tutkimusaihetta kannattaa lähestyä useista eri näkökulmista. 
Apuna voi käyttää esimerkiksi symboliajattelua, eli pohtia mitä tutkimusaihe voi 
kuvastaa kulttuuristaan tai käyttäjästään. Myös synonyymien etsiminen voi valaista 
aihetta. Oman tutkimukseni kannalta on ollut erityisen hyödyllistä tarkastella 
menetelmän mukaisesti ”jotakin jonkinlaisena”, eli esimerkiksi ”kirjaa esineenä”. 
Tulkitsen tutkimusaineistoani myös symboliajattelun näkökulmasta tarkastelemalla 
kirjaan liitettävien arvojen heijastumista käsityksiin nykyajasta. Kulttuurianalyysi 
opastaa tutkimaan aihetta konkreettisesti, eli tutkimaan sen eri puolia, sekä maistamaan, 
haistamaan ja tunnustelemaan tätä. 44  Näin menetelmä liittyy myös kokemuksen 
                                                
43 Ehn&Löfgren, 2001. 
44 Ehn&Löfgren 2001, 155-161. 
 20 
tutkimiseen ja fenomenologiaan. Tämän työn kohdalla näkökulma tarkoittaa sitä, että 
tuon esiin aineistoni vastaajien kokemuksia siitä, miltä kirja tuoksuu ja tuntuu. 
 
Esineet ovat kulttuurianalyysin mukaan kiinnostava kulttuurin osa-alue. Kiinnostavia 
tutkimuskohteita ovat esimerkiksi esineiden materiaalisuus, valmistus ja käyttö, ja 
toisaalta tutkimus voi kohdistua niiden abstraktimpiin puoliin, kuten merkityksiin ja 
symbolisiin arvoihin. Esineiden kautta voi käsitellä myös toimintaa, kuten tämän 
tutkimuksen kohdalla kirjaan liittyen lukemista, jolloin analyysin kohteena on myös 
keho ja ruumiillisuus. Toimintaan voi liittyä myös se, millaista pidetään esineiden 
”oikeanlaisena” käyttönä. Esineet eivät ole vain muusta kulttuurista erillinen osa-alue, 
vaan ne myös osaltaan luovat mahdollisuuksia ja vaikuttavat kulttuuriseen toimintaan ja 
merkitysten muotoutumiseen.  
 
Oman aineistoni vastauksista etsin siis menetelmän mukaisesti toistuvia teemoja, joiden 
kautta pääsen käsiksi kirjan esineellisyyteen liitettäviin merkityksiin. 45  Teemat ovat 
niitä vastauksissa tärkeiksi koettuja asioita, jotka tekevät kirjasta joko välttämättömän 
tekstin paketin tai mielekkääksi koetun esineen. Käsittelen menetelmän pohjalta myös 
kirjaan itsestään selvästi liittyvää toimintaa, eli lukemista, sekä tarkastelen mitä muita 
toimintatapoja kirjaan liittyy.  
 
En pyri tekemään aineistoni pohjalta yleistäviä väitteitä kirjasta ja lukemisesta, vaan 
tuon esiin aineistoni vastaajien mielipiteitä esittämiini kysymyksiin. Kulttuurianalyysin 
mukaisesti ajattelen kuitenkin vastausten ja niiden tulkinnan heijastavan kirjaan 
yleisesti liitettäviä kulttuurisia merkityksiä. Tämän tutkimuksen aineiston ei siis voi 
katsoa kattavan kaikkea kirjaan liittyvää, mutta se kertoo siitä, millaisia asioita kirjaan 
esineenä voidaan liittää.  
 
 
 
                                                
45 Ehn&Löfgren 2001, 28-29. 
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3. Kirja sähköllä vai ilman? 
3.1 E-kirja ja äänikirja 
 
Suurin osa aineistoni vastaajista luki edelleen pääasiassa perinteistä kirjaa. Samalla kun 
he toivat esiin perinteisen kirjan tärkeyden ja merkityksellisyyden, he myös pohtivat 
sähköisen lukulaitteelta, tietokoneelta tai matkapuhelimesta luettavan kirjan eri puolia. 
Useille e-kirja kulki jo perinteisen rinnalla etenkin työhön tai opiskeluun liittyen,  ja 
jotkut olivat siirtyneet sähköiseen lukemiseen suurimmaksi osaksi tai jopa kokonaan. 
 
Aineistonkeruu-sivuni hieman provosoiva otsikko ”Luetko paperilta vai näytöltä” oli 
siinä mielessä sekaannusta aiheuttava, että osa vastaajista oli lukenut e-kirjaa 
esimerkiksi tietokoneen näytöltä ja osa lukulaitteelta. Näin en kaikilta osin tiedä mitä 
vastaajat tarkoittivat kommentoidessaan e-kirjaa ja näytöltä lukemista. Eräs 
lukulaitteelta lukeva toikin asian esiin: 
 
Tietokoneen näytöltä ei tietenkään voi lukea mitään (moni täällä on 
kommentoinut juuri sitä). Minulla kuitenkin on Kindle, joka on suunniteltu 
nimenomaan kirjojen lukemista varten, ja juuri siihen se on onnen 
omiaan.46 
 
Osa vastaajista yhdistikin näytön juuri tietokoneen ruutuun, jolta olivat lukeneet 
esimerkiksi työ- tai tenttikirjoja.47 E-kirjojen helppo saatavuus saattoi siis houkutella, 
mutta lukulaitteen puuttuessa nämä oli luettava epämukavasti tietokoneen edessä istuen. 
Osa mainitsikin päätyneensä mieluummin tulostamaan sähköistä kirjallisuutta. E-kirja 
saatettiin nähdä printtikasoja kasvattavana epäkäytännöllisenä vaihtoehtona, joka oli 
huonompi kuin perinteinen kirja. Tämänkaltainen vastakkainasettelu ei muuten olisi 
ollut tutkimukseni kannalta hyödyllistä, mutta lukutavan valintaa perustellessaan 
vastaajat toivat esiin myös tärkeinä pitämiäni perinteiseen kirjaan liittyviä merkityksiä. 
Otsikon kysymys herätti myös keskustelua, joten monitulkintaisuudessaan valinta 
osoittautui hyväksi. 
                                                
46 Kysymys 1. 
47 Kysymys 1. 
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Kävi myös lopulta ilmi, että tietokoneen näytöltäkään lukeminen ei ollut kaikille 
ongelmallista. Joukossa oli vastaaja, joka luki kirjoja myös tällä tavoin, eikä kokenut 
lukutapaansa lainkaan hankalaksi: 
 
Näytön voi kääntää ns kyljelleen, jolloin siihen mahtuu A4:ksi suunniteltu 
PDF:n sivu hyvin ja sitä on helppo lukea.48  
 
Lisäksi työlukeminen oli osalle luontevaa tietokoneelta, ja e-kirja koettiin hankalaksi 
lähinnä vapaa-ajan lukemista ajatellen. 49  Kaiken kaikkiaan vastaajat jakaantuivat 
karkeasti jaoteltuna kolmeen ryhmään suhtautumisessaan kirjan eri muotoihin: E-kirjaa 
jyrkästi vastustaviin, e-kirjaa perinteistä parempana pitäviin, sekä niihin jotka edelleen 
lukivat pääasiassa paperiversiota, mutta olettivat lukutavoissaan tapahtuvan muutoksia 
tekniikan kehittyessä ja lukulaitteiden hintojen pudotessa.  
 
Aineistossa tuli vahvasti esille se, että kirja on muutoksessa. Useat vastaajat pohtivat 
tulevaisuutta, ja sitä kuinka paljon lukemisen tavat ovat vain tottumiskysymyksiä. 
Nekin, joille perinteinen kirja oli tärkeä ja merkityksellinen esine, pitivät mahdollisena 
että hyvä lukulaite saattaisi tulevaisuudessa johtaa siihen, ettei uusia kirjoja enää 
hankittaisi muuten kuin sähköisenä. Monet eivät olleet halunneet tai voineet hankkia 
lukulaitetta taloudellisista syistä, tai hankinta saatettiin kokea toistaiseksi 
tarpeettomaksi. Uusia laitteita koettiin myös tulevan markkinoille jatkuvasti lisää, 
jolloin jonkin hyväksi katsotun lukulaitteen vakiintumista haluttiin vielä odottaa. 
Samoin ylihinnoittelu tai tarjonnan puute saattoivat viivyttää laitteen hankintaa. Useat 
vastaajat olivat kuitenkin selvästi varautuneet kirjan muutokseen ja sähköiseen 
lukemiseen tulevaisuudessa: 
 
 Perinteinen fyysinen kirja on mielestäni ihana esine, joka on kulkenut 
mukanani piltti-iästä asti. Käytännöllisyyden vuoksi aion kuitenkin 
hankkia itselleni lähiaikoina myös kunnon lukulaitteen, kunhan hinnat 
hieman laskevat.50 
 
                                                
48 Kysymys 1. 
49 Kysymys 1. 
50 Kysymys 1. 
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Tulevaisuudessa homma lienee muotoutuu siihen suuntaan, ettei uusi 
sukupolvi näe kirjoja kuin museoissa jne..51 
 
Mitä maksavat kirjat tabletteihin, ei ole käsitystä, mutta olettaisin niiden 
olevan halvempia. Tämä on varmasti yksi tekijä tulevaisuudessa, joka 
nopeuttaa näytöltä lukemista.52 
 
Osa vastaajista toivoi perinteisen kirjan säilyvän e-kirjan rinnalla, mutta toiset uskoivat 
pysyvänsä perinteisessä versiossa tulevaisuudessakin. Mielestäni kommentit kuvaavat 
hyvin murroskautta, joka kirjan kohdalla oli menossa aineiston keruun aikana. 
Sähkökirjaa luettiin eri laitteilta, eikä mahdollisuutta, halua tai tarvetta hankkia 
lukulaitetta ollut kaikilla. Näin e-kirja oli vakiintunut vain muutamille. E-kirjojen 
myyntiluvut viittaavat myös samaan. Perinteistä kirjaa myydään ja luetaan toistaiseksi 
huomattavasti enemmän53, mutta samalla e-kirjan odotetaan kasvattavan suosiotaan.54  
 
E-kirjan puolustajien vastauksissa toistuvia teemoja olivat keveys, nopeus ja helppous.  
Liikkeellä ollessa e-kirja kulki kätevästi mukana lukulaitteessa, tietokoneessa tai 
matkapuhelimessa, ilman lisäpainoa. Sen kautta oli saatavilla ja mukana kuljetettavissa 
kokonainen kirjasto, ilman ylimääräistä kantamista. Myös näistä e-kirjaa puolustavista 
vastaajista monet kuitenkin uskoivat, ettei sähköinen kirja voisi kokonaan korvata 
paperista. 
  
Ei kirjaa kai koskaan voi joku laite korvata. On paikkoja ja tilanteita, 
joissa kirja voittaa. Esim. mökillä luulen, että takkatulen ääreen kuuluu 
kirja, ei lukulaite.55 
 
Veikkaan, että lukulaitteilta luetaan jo varsin pian kaikki nopeasti kiertävä 
ja halpa kirjallisuus; tuntuisi luonnolliselta, että paperipokkarit 
katoaisivat ensimmäisinä. Sen sijaan esimerkiksi taidekirjojen en usko 
muuttuvan sähköisiksi kovinkaan pian.56 
 
Monille vastaajille e-kirja liittyi vahvasti työhön tai opiskeluun. Se mainittiinkin 
erityisesti perinteisen kirjan rinnalla toimivana työvälineenä, joka säästää vaivaa 
esimerkiksi tulostamisessa ja kantamisessa. Myös lukulaitteen hakutoiminnot ja usean 
                                                
51 Kysymys 1. 
52 Kirjoitus sivun seinällä. 
53 Kustannusyhdistys.fi/vuositilastot. 
54 Ekholm&Repo 2010, 112. 
55 Kysymys 3. 
56 Kysymys 3. 
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teoksen käsillä pitäminen samanaikaisesti mainittiin helpottavan työtä. Toisaalta osa 
vastaajista koki internet-yhteyden lukukokemusta häiritseväksi. Sen sijaan että ajatukset 
olisivat pysyneet kirjassa, verkossa käytiin katsomassa esimerkiksi sähköposteja tai 
kurkistamassa Facebookiin. 57 E-kirjan käsittäminen työvälineeksi saattoikin estää tai 
häiritä sen mieltymistä vapaa-ajan kirjaksi. 
 
E-kirjaa vapaa-aikanaan lukevat vastaajat toivat vahvasti esille lukulaitteen kätevyyden 
ja helppouden myös kaunokirjallisuutta lukiessa. He kokivat rentouttavana sen, että 
laitteelle voi tilata kirjan eikä erillistä kirjasto- tai kirjakauppamatkaa tarvinnut tehdä. 
Kirjan saattoi tilata luettavaksi laitteelle ”muutamassa minuutissa”, ja muutenkin laite 
oli näppärä ja keveä käsitellä. 58  Laitteessa kulki mukana myös muita lukemista 
helpottavia tekijöitä. Eräs vastaaja kiinnitti huomiota ikänäköön ja lukulaitteensa 
mahdollisuuteen suurentaa tekstiä. Hänestä oli positiivista, ettei erillisiä silmälaseja 
tarvittu. 59 Lukulaitteiden taustavalot koettiin myös vahvuudeksi, sillä näin ei tarvittu 
myöskään erillistä lukuvaloa. 
 
Nyt jo neljättä vuotta kaikki kaunokirjallisuus luettu Kindlen/iPhonen 
kautta.+että vaimo ei häiriinny sängyssä kun valotehon voi säätää 
minimille.60 
 
Padeilla on mukana myös taustavalo, joten kirjaa voi lukea pimeässä.61 
 
Lukulaitteilta lukijat kuvailivat siis laitetta helppouden näkökulmasta. Kuitenkin vain 
harva toi esiin sen, että olisivat vaihtaneet kirjan lukulaitteeseen täysin. Ne, joille 
paperinen kirja oli tarpeeton, menneisyyteen kuuluva objekti olivat harvassa. Aivan 
suoraan asian ilmaisi vain kaksi vastaajaa:  
 
 Paperi on legacyä, hankala ja siitä puuttuu ctrl+f.62 
 
Minua kiinnostaa vain sisältö, ei kuoret  ja samassa paketissa kulkee 
mukana netti, iso kirjahylly, kirjakauppa jne.63 
 
                                                
57 Kysymykset 1, 3. 
58 Kysymys 1. 
59 Facebook-vastaus sivuston ulkopuolelle. 
60 Kysymys 6. 
61 Kysymys 10. 
62 Kysymys 1. 
63 Kysymys 1. 
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Näille vastaajille e-kirja voisikin syrjäyttää perinteisen täysin. He eivät siis kokeneet 
kirjaa merkitykselliseksi esineenä, vaan heitä kiinnosti kirjassa ainoastaan sen sisältö. 
Aineistonkeruun aikana tarjonnassa oli kuitenkin vielä puutteita. Etenkin 
suomenkielistä kaunokirjallisuutta toivottiin lisää, ja tarjonnan toivottiin lisääntyvän 
tulevaisuudessa. Aineistonkeruun aikana lukulaitteilta luettiin usein esimerkiksi 
englanninkielistä kaunokirjallisuutta.64 
 
Osa e-kirjaa koskevista mielipiteistä meni ristiin eri vastaajien kesken. Toiset saattoivat 
kokea lukulaitteen esimerkiksi matkustettaessa helppona ja kevyenä monen kirjan 
pakettina, mutta osa valitsi matkakassiin mieluiten paperisen kirjan joka ei mene rikki ja 
jota voi käsitellä huolettomasti. Myös edellä mainittu lukulaitteen taustavalo saattoi 
toiselle olla etu paperikirjaan verrattuna, toiselle taas sama taustavalo oli silmiä 
ärsyttävä, negatiivinen puoli.65  Näihin kommentteihin toki vaikutti juuri se, mistä 
laitteesta vastaajat oikeastaan puhuivat tarkoittaessaan lukulaitetta.  
 
Suhtautumisessa laitteisiin ja tekniikkaan oli suuria eroja, jotka pitkälti määrittelivät 
mielikuvia e-kirjasta ja sen lukemisesta. E-kirjaa vastustavien kommenteissa nousi esiin 
tärkeänä tekijänä väsymys uuteen teknologiaan. Kirja koettiin esineeksi, jonka 
vaihtaminen laitteeseen olisi tuntunut turhalta. 
 
Lukulaitteiden osalta vierastan tätä vekotinhullua maailmaa,  
laitesukupolvia tuntuu hylättynä jäävän nurkkiin.66 
 
En edes taho mitään orjatyövoimalla tuotettua imöttiä tai pöttiä…67  
 
Ekokuluttajaa riipaisee joka kerta, kun käytössä oleva laite alkaa 
vanhentua.68 
 
 
Käsitän tämän kulutuksen kritiikkinä ja väsymisenä siihen, että kirja toimivana esineenä 
olisi pitänyt vaihtaa lukulaitteeseen, joka saatettiin kokea kalliiksi hankinnaksi, ja jonka 
vielä odotettiin vanhentuvan nopeasti. Loppuun kuluvan lukulaitteen rinnalla kirja siis 
tuntui edullisemmalta, pysyvämmältä ja kestävämmältä vaihtoehdolta. Näin ajateltuna 
                                                
64 Sähköpostivastaus. 
65 Kysymykset 1, 2, 10. 
66 Kysymys 1. 
67 Kysymys 10. 
68 Kysymys 1. 
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kirjamuodon valinta toimi myös vahvistajana lukijan identiteetille ja tämän käsitykselle 
itsestään kuluttajana.  
 
Kulutusta esinetutkimuksen näkökulmasta tarkastelleen Anna-Maria Åströmin (2008) 
mukaan tavaroita hankitaan ja käytetään yksilön omien ja sosiaalisten tarpeiden 
perusteella, ja näihin tarpeisiin vaikuttavat esimerkiksi elämäntapa ja –vaihe. 
Kulutusvalintoihin vaikuttavat erilaiset tekijät, kuten ikä, sukupuoli, yhteiskunnallinen 
asema ja tausta, sekä etnisyys ja kansallisuus. Myös näihin liittyvät kulttuuriset traditiot 
ja mallit ohjaavat valintoja.69  Tällä ei tarkoiteta sitä, että kaikki tiettyyn ryhmään 
kuuluvat käyttäisivät tai hankkisivat esineitä samalla tavoin, mutta niihin liittyy 
esimerkiksi identiteettiä muokkaavia tekijöitä, jotka voivat olla merkittäviä 
kulutusvalintoja tehtäessä.  
 
Oman aineistoni kohdalla en tunne vastaajien taustoja, joten tämän tutkimuksen 
perusteella en voi tehdä päätelmiä siitä, kuinka paljon edellä mainitut tekijät vaikuttavat 
esimerkiksi juuri e-kirja-myönteisyyteen tai vastaisuuteen. Pitäisin tätä kuitenkin 
mielenkiintoisena jatkotutkimuskysymyksenä. Näkökulman pohjalta voisi siis 
tarkastella sitä, liittyykö esimerkiksi nopeuden ja tehokkuuden painotus tiettyyn 
sukupolveen tai elämäntilanteeseen, tai millaiset arvot ohjaavat käsityksiä kirjasta ja 
lukemisesta. 
 
Myös ekologiset arvot näyttäytyivät aineistossani ristiriitaisesti eri vastaajien kesken. 
Yhdelle laite oli ekologinen, sillä se säästi paperia. Toiselle paperinen kirja tuntui 
kestävän kehityksen kannalta paremmalta vaihtoehdolta, sillä laite vaati sähköä ja jätti 
jälkeensä turhaa elektroniikkaa.70 Oma lukutapa ja kirjamuodon valinta saatettiin siis 
puolin ja toisin perustella ekologisilla ja eettisillä arvoilla. 
  
E-kirjan lisäksi perinteiselle kirjalle ajateltiin vaihtoehdoksi myös äänikirjaa. 
Tutkimusta aloittaessani ja aineistonkeruu-sivun kysymyksiä tehdessäni en itse ajatellut 
äänikirjaa osana tätä tutkimusta, sillä se ei liittynyt mielestäni pääaiheeseen eli kirjan 
esineellisyyteen juuri mitenkään. Käsitin äänikirjojen vertautuvan enemmänkin 
musiikkiin, radio-ohjelmiin tai kuunnelmiin, sillä niiden kohdalla kyse on ennen 
                                                
69 Åström 2008, 143; ks. myös Ehn&Löfgren 2001, 127. 
70 Kysymys 1. 
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kaikkea kuuntelemisesta. Ajattelin siis, että koska vastaanottaja kuuntelee eikä lue, ei 
kyse ole oikeastaan kirjasta kuten sen tässä työssä olin määritellyt. 
 
Aineistoni vastaajat kuitenkin nostivat äänikirjan esille. Vaikka he kommentoivat 
äänikirjoja toisaalta ilman muuta kuuntelemisena, he kokivat kuitenkin ”lukevansa” 
kuuntelemalla.  
 
Minulle fyysisesti miellyttävin ”lukukokemus” on juuri kuuntelu, koska se 
ei ole rajoittunut paikallaolemiseen.71 
   
Sanoisin niin, että kiitos äänikirjojen, lukemiseni määrä on pysynyt lähes 
entisellään elämänvaiheessa, jossa olisin joutunut jättämään sen 
ajanpuutteen takia paljon vähemmälle.72 
 
Kuuntelen paljon iTunesista lataamiani äänikirjoja (hyvä lääke 
unettomuuteen), ja tällöinhän ainoastaan se sisältö on tärkeä. Mm kirjan 
paksuus ja muukin tuntu jää täysin kokematta, mutta se ei haittaa.73 
 
Äänikirja esitettiin ajanvietteenä, joka ei sido paikalleen samoin kuin luettava kirja. Se 
myös mahdollisti lukemisen tilanteissa, joissa katse oli pidettävä muualla kuin kirjassa. 
Se vapautti tekemään muutakin samalla, esimerkiksi ajamaan autoa tai kitkemään 
kukkapenkkiä. Samoin se auttoi omaa rauhaa kaipaavaa etääntymään muista tai 
nukahtamaan. Äänikirja mahdollisti siis helpon ja erilaisen tavan lukea. Vaikka se oli 
kuunneltava eikä luettava kirja, sen kuuntelu saatettiin käsittää lukemiseksi siksi että 
sisältö oli kirjallisuutta. Näille vastaajille kirja ei siis ollut sidottu esineelliseen 
muotoonsa tai edes lukemiseen, vaan sisältö eli kirjallisuus oli tärkeintä. Äänikirja oli 
heille selkeästi kirja. 
 
Yhteistä äänikirjaan ja e-kirjaan liittyvissä kommenteissa oli se, että kyseiset formaatit 
esitettiin usein aikaa säästäviksi, käteviksi ja ikään kuin tehokkaiksi tavoiksi lukea. E-
kirja säästi aikaa siksi, että erillisiä kirjasto- tai kirjakauppamatkoja ei tarvinnut tehdä, 
ja äänikirja siksi, että ”lukeminen” tapahtui muun tekemisen ohella. Esineellisiä 
merkityksiä näiden kirjaformaattien kohdalla ei erityisesti painotettu. Kommenteissa 
pääpaino oli lukemisen tavoissa, eli käytännöllisyydessä ja helppoudessa. Lukulaite tai 
äänikirja ei siis mieltynyt vastauksissa esineenä johon käyttäjä olisi kiintynyt.  
                                                
71 Kysymys 2. 
72 Sähköposti-vastaus. 
73 Kysymys 5. 
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E-kirjan vastustajat sen sijaan pitivät lukulaitetta nimenomaan epämiellyttäviä tai 
persoonattomia ominaisuuksia sisältävänä esineenä. Se ajateltiin negatiivisesti 
esimerkiksi sähköisenä, muovisena tai epäekologisena. Monille laite oli näin kirjaan 
verrattuna lattea tai vajaa.  
 
Sähköinen kirja on persoonaton, hajuton ja jotenkin kliininen.74 
 
Laitteen muovinen tunnelma jää kauas etenkin vanhan paksun teoksen 
miellyttävyydestä.75 
 
Sähköisyys latistaa.76 
 
Äänikirjojen kohdalla positiiviset esineelliset merkitykset olisivat voineet liittyä 
esimerkiksi Mp3-soittimeen, tai muuhun laitteeseen jolla äänikirjaa kuunneltiin, sekä 
vaikkapa cd-levyjä sisältävään äänikirjapakettiin. Vastaavasti e-kirjan kohdalla 
esineelliset merkitykset olisivat voineet liittyä lukulaitteeseen. Vastaajat eivät 
kuitenkaan tuoneet tällaisia seikkoja esille, vaan kommentit keskittyivät pikemmin 
perustelemaan näitä kirjaformaatteja helppoina mahdollisuuksina lukea. On mahdollista, 
että kysymyksen asetteluni ja Facebook-sivuilla käyty keskustelu vaikuttivat 
vastauksiin. Oletan kuitenkin, että kyse on myös siitä että äänikirja ja e-kirja ovat 
formaatteina suhteellisen uusia. Esineelliset merkitykset rakentuvat usein menneistä 
kokemuksista, ja näin liittyvät aisteihin ja muistoihin.77 Merkityksellisen esinesuhteen 
muodostuminen vaatii siis aikaa.  
 
Ääni- ja e-kirjojen kohdalla vasta aika näyttää, tulevatko ne olemaan käyttäjilleen 
tärkeitä myös esineinä, ja jos näin, mihin laitteeseen merkitys liittyy. Jotta näin voisi 
käydä, laitteiden ja tallennusmuotojen pitäisi olla pitkäaikaisia. On mahdollista että 
tekniikka kehittyy ja formaatit vaihtuvat niin nopeasti, että nykyisten kaltaisten e- ja 
äänikirjojen kohdalla näitä merkityksiä ei ehdi syntyä. Esimerkiksi cd-formaatissa 
julkaistujen äänikirjojen myynti on jäämässä välivaiheeksi.78 Näin on mahdollista, että 
                                                
74 Kirjoitus sivuston seinällä. 
75 Kysymys 1. 
76 Kysymys 6. 
77 Löfström, 2010.  
78 Ekholm & Repo 2010, 19, 95. 
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kyseinen kirjaformaatti ei ehdi yleistyä ja siten saavuttaa ainakaan suuremmassa 
mittakaavassa tärkeän esineen statusta.  	  
3.2  Perinteinen kirja 
3.2.1 Tuoksut, muistot ja värit 
 
Kuten jo aiemmin toin esiin, aineistoni vastauksista suurin osa puolusti perinteistä kirjaa 
sähköistä vastaan, ja tämä oletettavasti johtui ainakin osittain aineistonkeruu-sivuni 
kysymysten asettelusta. Painotinhan kysymyksissä hakevani nimenomaan kirjan 
esineellisiä merkityksiä, ja kysyin esimerkiksi: ”Millainen esine on kirja? Millaisia 
tunteita ja käsityksiä liität kirjoihin?”. Samalla kun e-kirja oli mieltynyt useille 
vastaajille työvälineeksi, vapaa-aikaan kuuluikin tuttu, turvallinen ja rauhoittava 
perinteinen kirja.79 
 
Kirja oli useille vastaajille esine, jonka merkitys ei liittynyt pelkästään lukemiseen. 
Vastaajien joukossa oli kirja-harrastajia, jotka pohtivat kirjaa keräilyn näkökulmasta. 
Lukulaite saattoi olla näin houkutteleva lukemista ajatellen, mutta kirja esinemuotoisena 
myös mielekäs. Perinteisen kirjan funktio oli lukulaitetta laajempi sen toimiessa 
muunakin kuin vain tekstin pakettina:  
 
Keräilijä minussa halajaa esineitä. Lukija minussa preferoi lukulaitetta.80 
 
Joltain tietyltä kirjailijalta haluan kerätä koko tuotannon kasaan. Jotkut 
tietokirjallisuuteen kuuluvat ovat rakkaita, eikä sähköinen kirja voisi 
korvata niitä. Syitä tälle omistamishimolle on monia, ja niitä on 
oikeastaan vaikea eritellä.81 
 
Keräilyä tutkineen Elina Kiurun [nyk. Salminen] mukaan omistaminen on keräilijälle 
tärkeää, ja hankittua kokoelmaa myös järjestetään ja huolletaan. Toiminnallaan keräilijä 
hakee esineiden kautta onnistumisen elämyksiä ja tunnetta elämänhallinnasta.82 Kirjojen 
kohdalla tämä merkitsisi juuri tiettyjen kappaleiden, painoksien tai sarjojen hankkimista 
                                                
79 Kysymykset 1, 3, 5, 10.  
80 Kysymys 3. 
81 Kysymys 7. 
82 Kiuru 1999, 229 
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osaksi kokoelmaa. Oletin, että keräily saattaisi tulla aineistossani voimakkaastikin 
esille, sillä keräilijän kannalta esineellisyys on keskeistä. Kirjojen keräilijät ja 
harrastajat olivat kuitenkin lähes näkymättömissä, eikä kukaan esimerkiksi 
tunnustautunut varsinaisesti bibliofiiliksi. Keräilyharrastusta tai kirjojen omistamisen 
tärkeyttä ei siis vastauksissa juurikaan painotettu, vaikka kautta aineiston kommenteissa 
mainittiin kirjojen olevan tärkeä osa elämää ja erityisesti kotia.83 Monet vastaajista 
pitivät kirjoja ja niiden läsnäoloa kotonaan tärkeinä, mutta varsinaisesti erityisistä 
harvinaisuuksista tai muista keräilykappaleista koostuvaa kokoelmaa kukaan ei tuonut 
esiin. Tärkeitä yksittäiskappaleita kuitenkin mainittiin. Näitä olivat useimmiten 
nostalgisiin arvoihin liitettävät kirjat, esimerkiksi lapsuuden satukirjat.84 
 
Kirjoja siis kuitenkin ajateltiin kotikokoelmana kirjahyllyn kautta, ja kokoelman 
merkitys tuli esiin myös kodin ulkopuolisena perinteiseen kirjaan liittyvänä 
myönteisenä puolena. Aineistossa tuotiin esille esimerkiksi kirjaston roolia tärkeänä 
osana kirjan esineellisyyttä.  
 
Kirjoihin -  ja kirjastoihin - liittyy sitä paitsi aivan hirmuisen tärkeitä 
tuoksuja ja muita muistoja… kirjahyllyt, kirjarivit, luokat, selät, värit. Se 
on kokonainen maailma!!!85 
 
Ja alle kouluikäiset asiakkaat voivat yksin valita kuvakirjoja, selata niitä, 
rakentaa niistä kasoja ja juoksennella kirja kädessä pitkin kirjastoa 
vaatien aikuista lukemaan J86 
 
E-kirjan kohdalla painotettiin usein sitä, kuinka helppoa uuden kirjan tilaaminen 
lukulaitteelle on. Perinteisen kirjan lukijoille helppous saattoi kuitenkin olla kirjaan 
liittyvistä arvoista pois. Kirjakokoelmat ja kirjan hankinta luettavaksi konkreettisesta 
paikasta kuten kirjastosta, sekä luettavan kappaleen valinta muiden joukosta saattoi näin 
olla hyvinkin tärkeä osa kirjaan liitettäviä merkityksiä. Kokoelmassa kirjat tiivistivät 
lukemiseen ja kirjallisuuteen liittyvät merkitykset omaksi ympäristökseen tai 
”maailmakseen”. 
 
                                                
83 Kysymykset 1,3,5,8 sekä sähköposti-vastaus. 
84 Kysymys 7. 
85 Kysymys 5. 
86 Kysymys 3. 
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Kirjaan liitettävät positiiviset mielikuvat liittyivät aineistossani usein estetiikkaan, sekä 
tuoksuun ja tuntuun:  
 
Kirja tuoksuu ja tuntuu turvalliselta.87 
 
Vanhojen kirjojen tuoksu on omanlaisensa, samoin aivan uusien kirjojen 
toisenlainen tuoksu on tärkeä osa kirjojen identiteettiä.88 
 
Jostain itselle tärkeästä kirjasta voi monen vuoden takaa muistaa yhä, 
miltä sivut tuntuivat ja miltä kirja tuoksui. Ne tuovat mieleen asioita joita 
ajatteli silloin ja mitä tunsi.89 
 
 
Sama ilmiö on todettu myös muussa tutkimuksessa. Kirjan kuvaileminen sen 
materiaalisten ominaisuuksien, eli esimerkiksi juuri tuoksun, paperin ja kannen 
perusteella,  on katsottu liittyvän nautintoon, joka liittyy ”kirjan lupaukseen hyvästä 
elämästä”. 90  Kirjan kulttuurihistoriallinen merkitys liitetään siis sen esineelliseen 
muotoon, jonka kautta kirja toimii viisauden, tieteen, tarinan ja hyvän elämän 
metaforana.91 Mielestäni tähän ajatukseen kiteytyy se, miksi juuri perinteinen kirja oli 
niin monelle aineistoni vastaajista tärkeä. Sen materiaalisuus sekä osana kokoelmaa, 
että yksittäisenä esineenä muistutti siitä, mitä hyvää lukemiseen liittyy.  
 
Kun aineistossani käsiteltiin kirjaa yksilöllisenä esineenä, sen materiaalisuus korostui. 
Paperi, kannen kuvat ja värit, sekä mahdolliset käytön jäljet saivat monet tutkimaan ja 
tunnustelemaan kirjaa ennen lukemista. Kansien estetiikka ja pinta toimivat 
mielenkiinnon herättäjinä. Paperi kutsui selailemaan ja ”lehteilemään”, ja osa kertoi 
lukevansa samalla pieniä pätkiä sieltä täältä:  
 
Kirja on (yleensä) kätevä, siis käteen käyvä, sitä on mukava hypistellä, 
selailla, parhaimmillaan se on kaunis, suorastaan liikuttava esine. Paperi 
on lämmin materiaali.92 
  
Uusi kirja tuoksuu ja tuntuu koskemattomalta seikkailulta. Jokainen lukija 
jättää kirjaan jälkiä pehmenneinä reunoina, joskus jopa tahroina ja 
kirjaan kirjoitetun tarinan lisäksi se kertoo tarinaa lukijastaan.93 
                                                
87 Kommentti sivuston seinälle. 
88 Kysymys 5. 
89 Kysymys 5. 
90 Ekholm & Repo 2010, 107. 
91 Paavonheimo 2006, 121. 
92 Kysymys 5. 
93 Kysymys 1. 
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Käytön jäljet koettiin usein positiivisina elementteinä jotka muistuttivat kirjan 
historiasta, ja tekivät siitä persoonallisen ja erityisen. Esimerkiksi tahrat tai kirjaan 
tehdyt muistiinpanot herättivät mielenkiintoa, ja saattoivat lisätä kirjan tunnearvoa. 
Käytön jäljet liittyivät paitsi kirjan sisältämiin muistoihin ja nostalgisiin arvoihin, myös 
kirjan huolettomuuteen. Kirja koettiin kestävämmäksi esineeksi kuin laite, joka saattoi 
mennä rikki. Käytössä kuluneenakin kirja saattoi olla tärkeä ja kiinnostava esine, johon 
sai jopa purkaa tunteita: 
 
Kirja esineenä kestää kuljetusta ja rankaisua olennaisesti lukulaitetta 
enemmän..94 
 
Kirjaa ei voi verrata näyttöön juuri siitä syystä, että toisin kuin näyttö, 
jokainen kirja on olennaisesti erilainen: puhdas, likainen, ensipainos, 
pokkari, levähtänyt, repeillyt, kastunut. Sitä voi käännellä, heittää, 
paiskata, jne.95 
 
Materiaalisuuteen liittyi vastauksissa myös kirjan herättämä ”fiilis”, ja sen mukanaan 
tuoma ”fiilislukemisen” ilo:  
 
Kirja ei ole vain tekstiä - - vaan se on ennen kaikkea myös jotain mitä on 
kiva pidellä kädessä, selailla välillä jne. Tätä tunnetta ja fiilistä ei saa, jos 
lukee pelkästään ns. joltain lukulaitteelta..96 
 
Minulle lukeminen on moniaistinen kokemus, johon kuuluu kirjan tuntu, 
joskus tuoksu, lehteily.  Sitä ei vain saa lukulaitteesta. - - Haluan kokea 
fiilislukemisen tunnelman.97 
 
Käsitänkin vastaajien tarkoittaneen fiiliksellä positiivista kokemusta, tunnetta ja 
tunnelmaa. Kirja esineenä siis loi näille vastaajille tietynlaisen olotilan, joka oli 
merkityksellinen osa lukukokemusta. Tämä tunne liittyy ajatukseen ja mielikuvaan 
käsillä olevasta kirjasta, lukemisen merkityksistä ja rauhoittumisesta kirjan äärelle. 
Lukulaite esineenä ei kyennyt herättämään näissä vastaajissa samaa tunnetta kuin 
perinteinen kirja. 
 
                                                
94 Kysymys 1. 
95 Kysymys 1. 
96 Kysymys 1. 
97 Kysymys 6. 
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Tätä teemaa sivuava aihe, joka myös toistui aineistoni vastauksissa, oli kirjan tehtävä 
toimia rentouttavana esineenä. Useille vastaajille erityisesti perinteinen kirja oli vapaa-
aikaan kuuluva rentouttaja. Verrattuna e-kirjan, se irrotti lukijansa tehokkaasta 
sähköisestä työympäristöstä, ja vei pois muiden ”ruutujen” kuten tietokoneen, 
matkapuhelimen tai television ääreltä.98 Tehokas ja helppo e-kirja ei siis aina ollutkaan 
vapaa-ajalla rentouttavan lukemisen lähde, vaan lukulaitteensa ruudun myötä 
työkiireistä muistuttaja. Perinteinen kirja taas saattoi luoda kaivatun vastapainon vapaa-
aikaan, jossa katseen kohteena tai käsissä pidettävänä ei ollut ruutua tai mitään 
muutakaan sähköistä. 
 
Edellä mainittu teema kirjan kuulumisesta vapaa-aikaan, sekä lukijoiden kokemus 
kirjasta rentoutumisen välineenä on myös todettu aiemmassa tutkimuksessa. Kai 
Ekholmin ja Yrjö Revon (2010) mukaan kirjaan ja intensiiviseen lukemiseen kuuluvaa 
hitautta arvostetaan, ja se on myös tietoinen vapaa-ajan käytön valinta. Kirja esineenä 
edustaa ”elämänhallintaa, tervettä individualismia ja henkistä nautintoa”, sekä auttaa 
ottamaan takaisin kiireisen elämän riistämää aikaa. Kun kirjaa ja lukemista tarkastellaan 
tästä näkökulmasta, e-kirja ei kykene kilpailemaan perinteisen kanssa.99 
 
Kuten jo mainitsin, kirjaan liitettiin usein myös nostalgian käsitteeseen liittyviä asioita. 
Nostalgia sanana viittaa menneisyyden tarkasteluun ja muisteluun nimenomaan 
positiivisessa valossa.100 Kirjan kautta siis saattoi palauttaa mieleen menneisyydessä 
tapahtuneita asioita, joita saattoi myös kertoa toiselle. Kirjan ulkoasu, sen sisältämä 
teksti, tai sen sivuihin jääneet jäljet saattoivat sisältää jotakin tärkeäksi koettua: 
 
On jotenkin ihana ajatus ja nostalgista näyttää vaikka lapselle kirjan 
painovuotta ja kertoa mistä on kirjan saanut, kuinka kauan sitten, jne...101 
 
..nostalgiasyistä omia lapsuuden satukirjoja – niitä raahaa mukanaan 
muutosta muuttoon.102 
 
Myönnän, että ehkä siinä kirjassa yksittäisenä esineenä on jotain arjesta 
irroittavaa ja nostalgista.103 
                                                
98 Kysymykset 1, 2, 10. 
99 Ekholm & Repo 2010, 107. 
100 Korkiakangas 2001, 75. 
101 Kysymys 6. 
102 Kysymys 7. 
103 Kysymys 1. 
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Mennyt aika ja eletty elämä voi nostalgisesta näkökulmasta näyttäytyä kaipaamisen 
arvoisena, ja toisinaan jopa nykyisyyttä parempana ja turvallisempana. Käsite on 
kuitenkin sidoksissa nykyisyyteen, eikä nostalgisen muistelun tarkoitus ole palata 
menneisyyteen.104 Kirjaan liitettävien nostalgisten merkitysten näkökulmasta tämä voi 
tarkoittaa sitä, että vaikka perinteisestä kirjasta halutaan pitää kiinni eikä e-kirjaa 
välttämättä koeta mielekkääksi, kyse ei ole menneisyyteen tarrautumisessa ja 
tulevaisuuden vastustamisesta. Sen sijaan vaihtoehtoja punnitaan nykyisestä tilanteesta 
ja käsitykset ovat avoimia muutoksille. Nostalgiset syyt voivat vaikuttaa siihen, miksi 
toiset ovat valmiimpia hyväksymään muutoksia nopeasti, ja toiset vastustavat tai 
harkitsevat niitä pidempään. Nämä syyt yksin eivät kuitenkaan selitä esimerkiksi juuri 
e-kirjan vastustamista. 
 
Mielenkiintoinen muistiin liittyvä näkökulma aineistossani oli myös kirjan tehtävä 
toimia ”muistuttajana”. Kirjan kautta ei siis vain muisteltu menneitä, vaan kirja saattoi 
muistuttaa myös tulevista mielekkäistä tehtävistä tai tekemisen vaihtoehdoista:  
 
Keitto- ja askartelu ja käsityökirjat ovat tärkeitä, vaikka ruokaohjeet tulee 
katsottua netistä ja askarrella ei oikein ehdi. Ne jotenkin muistuttavat 
siitä, että elämässä voisi tehdä joskus jotain muuta kuin töitä tai olla 
väsyneenä telkkarin edessä.105 
 
Tällöin konkreettisen esineellisen kirjan olemassaolo toi mielekkään asian lähelle, 
osaksi ympäristöä, toisin kuin abstraktiksi koetun internetin välityksellä. Vaikka verkko 
saatettiin kokea helpommaksi tai kätevämmäksi tavaksi etsiä tietoa, kirja haluttiin 
kuitenkin pitää käsillä. Sen pääasialliseksi tehtäväksi jäikin tunnelman ja ajatusten 
välittäjän rooli, sen sijaan että se olisi ollut varsinaisesti tietolähde. Sen esineellinen 
muoto sisälsi siis tässäkin merkityksen, joka liittyi muuhunkin kuin lukemiseen. Se 
tavallaan toimi sisältämänsä aiheen edustajana, ja oli osana kotia muistuttamassa tästä. 
 
Perinteisen kirjan esineelliseen muotoon liittyvien historian ja nostalgian merkitys, sekä 
sen tehtävä ”muistuttajana” liittyy arjesta irrottautumiseen. Tähän liittyy myös kirjan 
ulkoasuun ja materiaalisuuteen, eli esimerkiksi kirjan kansiin, paperiin, väreihin ja 
                                                
104 Kuusi 2007, 129. 
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tuoksuihin liittyvät merkitykset. Kirja tarjoaa aineksia mielikuvitukselle ja 
muistelemiselle, ja auttaa tätä kautta myös rentoutumaan, muutenkin kuin vain 
sisältämänsä kirjallisuuden ja lukemisen kautta.  
 
Osa vastaajista pohdiskeli, että materiaaliseen kirjaan liittyvät positiiviset merkitykset 
liittyvät opittuun tapaan. 106  Kirjan eri funktiot syntyivät näin eri kokemusten ja 
elämänvaiheiden myötä. Voikin siis pohtia voisiko vastaavia materiaalisia merkityksiä 
syntyä liittyen lukulaitteisiin. Itse epäilen lukulaitteen yltävän merkitykselliseksi 
esineeksi ainakaan muistuttajan ominaisuudessa, sillä siihen liittyvät assosiaatiot 
hajoavat moneksi. Se siis sisältää ”kaikki” teokset, jolloin sen kantamat merkitykset 
liittyisivät lukemiseen yleisesti. Perinteisen kirjan kohdalla materiaalisuus, ja siihen 
liittyvät tuoksut ja värit, sekä sen yksittäisenä teoksena edustama aihe toivat siis kirjan 
edustamat ”hyvän elämän” arvot osaksi ympäröivää tilaa, ja olivat siksi monille tärkeitä 
kirjaan esineenä liitettäviä elementtejä. Lukulaite voisi edustaa lukemiseen liittyviä 
arvoja, mutta ei yksittäisen teoksen aihetta. 
 
3.2.2  Sosiaalinen kirja 
 
Eräs tärkeä syy siihen, miksi sähkökirja ei ole kyennyt monista hyvistä 
ominaisuuksistaan huolimatta syrjäyttämään perinteistä kirjaa on se, että kirja on 
sosiaalinen esine.107 Tämä näyttäytyi aineistossani esimerkiksi siten, että kirja käsitettiin 
viestinä ja vuorovaikutuksen välineenä silloinkin kun kyse ei ensisijaisesti ollut sen 
sisällöstä, kuten edellisessä luvussa osoitin. Tyypillisimmillään kirjan tehtävä oli toimia 
viestinä silloin kun se oli osa toista esinettä, kirjahyllyä.  
 
Ilmari Vesterinen (2001) kuvaa osuvasti ihmisen suhdetta esineisiinsä kuvaamalla tätä 
”esinepeliksi”. Hän tarkoittaa tällä tapaa, jolla ihminen luo ja ylläpitää järjestystä 
suhteessa esineisiinsä. Ihminen siis valitsee, luokittelee ja arvottaa esineitään. Yhtä 
pidetään tärkeämpänä kuin toista, ja jotakin otetaan mukaan, tai omaksi, ja jotakin 
jätetään pois. Edelleen esineille pyritään löytämään oikea paikka, joka voi liittyä 
                                                
106 Kysymykset 1, 2, 5. 
107 Ekholm & Repo 2010, 19. 
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esimerkiksi esineen käyttötarkoitukseen. Tämä ratkaisee sen, kuinka lähellä tai kaukana 
esinettä pidetään suhteessa omaan itseen, ja missä paikassa tai tilanteessa. Esineellä on 
elämänkaari, joka myös määrittää sen paikkaa suhteessa ihmiseen. Elämänkaareen 
vaikuttaa ihmisen esinettä kohtaan tuntema arvostus, ja siihen liitettävät merkitykset.108 
 
Kirjahylly on perinteisesti ollut esine, joka auttaa pitämään kirjoja järjestyksessä. Se, 
mitä kirjoja hyllyyn valikoituu, missä se sijaitsee tai millainen hylly on, kertoo jotakin 
sen omistajasta. Hylly itsessään, tai sen sisältönä olevat yksittäiset kirjat voivat hyvin 
selkeästi olla Vesterisen kuvaaman esinepelin kohteena. Kirjahylly saattaa kertoa 
paljonkin omistajansa suhteesta kirjoihin, samoin kuin sen puuttuminen, ainakin 
perinteisen kirjan kohdalla. Pitäisinkin mielenkiintoisena tarkastella sitä, mitä vanhoille 
kirjoille ja kirjahyllyille tapahtuu, jos lukeminen muuttuu sähköiseksi. Niiden tarkoitus 
ja tehtävä kodissa ainakin muuttuisi, ja ne myös mahdollisesti menettäisivät arvoaan 
kun sisällöt eivät enää uusiutuisi, sikäli kun niitä juurikaan enää tapaisi kodeista. Hyllyn 
myötä katoaisi myös tapa viestiä lukuharrastuksesta muille, tosin tilalle saattaisi syntyä 
jokin toinen e-kirjojen lukemisesta kertova tekijä.  
 
Kaiken kaikkiaan kirjahyllyn ja sen sisällön materiaalisuus ja konkreettisuus jakoi 
aineistossani mielipiteitä. E-kirjan lukijoille oli helpotus päästä suurista kirjapinoista 
eroon. Tämä vapautti esimerkiksi raahaamasta kirjoja mukana muutosta toiseen, tai 
miettimästä, mistä kirjoille saisi lisää tilaa.109 Toisille taas kirjahyllyn materiaalisuus oli 
positiivista monestakin eri syystä. Se esimerkiksi mahdollisti hyllyn sisällön tutkimisen 
ja siitä keskustelemisen yhdessä muiden kanssa. Eräs vastaajista työskenteli kirjastossa, 
ja kiinnitti huomion siihen, kuinka lasten oli helpompi hahmottaa esinemuotoinen kirja, 
poimia se hyllystä, ja pohtia olisiko se sopiva luettavaksi.110 
 
Hyllyssä kirjat rakensivat yksilöllisen kokonaisuuden jollaista ei ole toista. Se toimi 
kodin tärkeänä sisustuselementtinä, jolloin tärkeinä pidetyistä asioista mainittiin sen 
koko, värit ja sen vaikutus kodin akustiikkaan.111 Näiden kautta kirjalla oli mahdollista 
”luoda tunnelmaa”, eli vaikuttaa ympäristöön ja sen viihtyisyyteen. 112  Samalla 
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109 Kysymys 1. 
110 Kysymys 3. 
111 Kysymys 3. 
112 Kysymys 5. 
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kirjahylly käsitettiin viestinä muille. Eri elämänvaiheiden aikana kootut teokset 
kertoivat omistajansa arvoista ja kiinnostuksen kohteista, ja näin kirjahylly kertoi myös 
omistajansa historiasta. 
 
Kirjahyllyni kertoo varmaan pitkän ajan historiaa kirjavalintojen ja eri 
kielisten kirjojen kautta.113 
 
Kyllähän kirjahylly kertoo ihmisistä, sitä on varmasti turha kieltää. 
Merkitys tulee varmasti muuttumaan sähköisten kirjojen myötä, mutta koti 
ilman kirjan kirjaa on kyllä naku.114 
 
Muutama vastaaja oli avoimesti sitä mieltä, että he tuntevat kirja- ja 
lukemisharrastuksestaan ylpeyttä, ja kirjahylly toimii tästä osoituksena muille. Osa taas 
huomautti, että kirjoja ei kerätä hyllyyn niiden statusarvon vuoksi, vaan kirjahylly 
sisältöineen on oikeasti omien kiinnostusten tulos. Eräs vastaaja myönsi, että oli 
aiemmin haalinut hyllyyn ”kultturelleilta” näyttäviä teoksia, joita harvemmin 
kuitenkaan luki. Hän oli siis pitänyt hyllyä eräänlaisena näyttelynä, jota halusi esitellä 
muille. Lopulta hyllyyn oli kuitenkin jäänyt vain ne teokset, joilla oli todellista 
tunnearvoa. Tämä arvo oli syntynyt lukemisen kautta.115 
 
Kirjoilla oli yhteisöllistä merkitystä myös lahjoina. Osa vastaajista pohti e-kirjaa tästä 
näkökulmasta: Voisiko sähköistä sisältöä lahjoittaa? Pelkkä teksti olisi tuntunut toisista 
oudolta ja persoonattomalta lahjalta. Sen sijaan kirja oli ”esine ja elämys samassa 
paketissa”.116 Kirja saattoi kertoa jotakin sekä antajasta että saajasta, ja näin se voitiin 
kokea hyvin henkilökohtaisena lahjana. Lahjan lisäksi myös kirjojen lainaaminen oli 
toisille vuorovaikutukseen liittyvä tärkeä esineellinen piirre. Heille oli mielekästä antaa 
kirjojaan lainaksi, ja jopa penätä niitä takaisin.117 Kirjat siis toimivat näin ajateltuna 
vuorovaikutuksen lähteenä, ihmissuhteen lujittajana ja keskustelun avaajana. 
 
Kirjaa myös kierrätettiin. Vastauksissa pohdittiinkin myös sitä, että kuten lahjojenkin 
kohdalla, sähköisten tekstien kierrättäminen ei olisi tuntunut luontevalta, sikäli kun se 
olisi mahdollista lainkaan: 
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Kindle-kirjoja ei voi jakaa eikä lahjoittaa, vaan ne ovat yhden käyttäjän 
omaisuutta, mikä on mielestäni suurin epäkohta sähköisiin kirjoihin 
liittyen.118 
 
Minulla on kaveripiiri, jossa kierrätetään paitsi tietyn aihepiirin kirjoja, 
myös muita tekstejä. Tuntuisi omituiselta kierrättää niitä sähköisesti. Kun 
annan toiselle kirjan, tai otan sellaisen, se on painava viesti: tämä 
kannattaa lukea. 119 
 
Näin ajateltuna kirjoihin ja lukemiseen liittyviä osa-alueita olisi jäänyt puuttumaan, kun 
konkreettista esinettä ei vaihdettu. Samaan teemaan liittyi myös ajatus siitä, että kirjan 
hankkimisesta on tärkeä osa poissa, jos kirja tilataan sähköisesti kotiin tai lukulaitteelle, 
eikä matkaa kirjastoon tai kirjakauppaan enää tehdä. Näille vastaajille helppous ja 
kätevyys ei ollut kirjan kohdalla pääasia, vaan siihen liittyviin osa-alueisiin käytettiin 
aikaa mielellään. 
 
Kai Ekholm (2010) kiinnittää huomiota sähköisten sisältöjen aineettomuuteen, ja hän 
pohtii aihetta tulevaisuuden näkökulmasta. Sähköisten sisältöjen myötä lukemisesta ei 
enää jäisi jäljelle konkreettista jälkeä tai viestiä. Hänen näkökulmansa painottuu 
erityisesti kirjastotyöhön, ja hän muistuttaa, että digitointikin on tarpeellista ja jopa 
välttämätöntä. Se ei vain saa olla lähtökohta paperisen kirja ja kirjastolaitoksen 
kadottamiselle. 120 Ajatuksen pohjalta jäin miettimään perinteisen kirjan katoamista 
kodeista. Menisikö lukeminen ja kirjallisuus entistä enemmän yksityiseksi 
harrastukseksi, kun konkreettinen esine viestinä puuttuisi?  
 
E-kirjojen kasvu näkyykin jo siten, että kirjahyllyjä ei enää myydä kuten ennen,121joka 
liittyy siihen, ettei perinteisiä kirjoja enää osteta kuten ennen. Aineistossani oli myös 
vastaus, jossa ilmiö tuli konkreettisesti esiin: 
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119 Kysymys 5. 
120 Ks. Ekholm 2010. 
121 Ekholm & Repo 2010, 59. 
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Nykyään en juurikaan enää osta kirja-kirjoja. Kirjastosta löytyy, ja jos en 
malta odottaa, lataan e-kirjana. Kirjahyllyihin ei mahdu enää mitään, ja 
lisää kirjahyllyjä en suostu hankkimaan.122 
 
Jos kirja esineenä jäisi pois arjesta, monien tärkeiksi kokemat sosiaaliset elementit 
jäisivät pois kirjakulttuurista. Näin ajateltuna e-kirja toisi mukanaan kirjan, jonka 
merkitys kiinnittyisi vain sisältöönsä. Kirjahyllyt viihtyvyyden tuojina ja viesteinä 
katoaisivat, samoin kuin kirjat konkreettisina, kädestä käteen annettavina lahjoina. 
Kirjahyllyjä ja kirjoja ei myöskään jäisi enää perinnöksi jälkipolville. Ainakin oman 
aineistoni perusteella kirja on kuitenkin edelleen monille tärkeä, eikä sen äkkinäistä 
katoamista ole näkyvissä, siitä huolimatta, että kirjaan liittyvät käsitykset ja arvostukset 
ovat muutoksessa. 
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4. Lukeminen kokemuksena 
4.1. Kokemuksen tutkimus 
 
Aineistoni toinen pääteema liittyy lukemiseen, joka tavallaan sisältyy jo edellä 
mainitsemiini teemoihin kirjaan itsestään selvästi liittyvänä toimintana. Esimerkiksi 
kirjan tehtävä rentoutumisen välineenä sisältää ajatuksen sitä, että tilanteeseen kuuluu 
lukeminen. Tässä luvussa tarkastelen lukemista kuitenkin lähemmin toimintana, johon 
liittyy muutakin kuin vain edellisessä luvussa tavoittelemani esineelliset merkitykset.  
 
Lukemisen tapoja on mahdollista tarkastella eri tavoin. Kirjallisuuden näkökulmasta 
lukemista ja lukupiirejä tutkinut Suvi Ahola (2013) tarkastelee esimerkiksi sitä, kuinka 
lukijat valikoivat tekstinsä, ja arvottavat lukemaansa. 123  Oma näkökulmani pysyy 
sisällön ulkopuolella, tekstin paketissa, ja tarkastelen lukemista ulospäin näyttäytyvänä 
toimintana. Tämän tarkastelu on mahdollista kulttuurisen fenomenologian pohjalta, 
jonka avulla voi hahmottaa kokemuksen toteuttamista käytännössä. Usein 
kulttuurintutkijat ovat kiinnostuneita esimerkiksi syistä toiminnan taustalla, mutta 
fenomenologinen lähestymistapa kiinnittää huomion myös siihen, kuinka toimitaan.124 
Sen pohjalta olen siis kiinnostunut siitä, kuinka kirjojen lukeminen koetaan, ja miten 
tätä kokemusta toteutetaan käytännössä, eli toisin sanoen miten luetaan.  
 
Lähestymistapaan liittyy myös identiteetin käsite, jolla tarkoitan tässä ihmisen käsitystä 
itsestään. Tutkimuksessa identiteetti on mahdollista nähdä yksilön rakennelmana, jolla 
voi vastata ympäristön odotuksiin ja vaatimuksiin omalla yksilöllisellä tavalla. Kun 
aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty paljon huomiota siihen, kuinka identiteetit 
muodostuvat, fenomenologia pyrkii tarkastelemaan sitä kuinka ”identiteetit” ja yksilöt 
elävät ja toimivat ympäristössään. 125  Näin ihmisen identiteetti vaikuttaa tämän 
toimintaan, ja toisaalta toiminta heijastaa jotain tämän identiteetistä.  
 
 
                                                
123 Ahola 2013, 127-137. 
124 Fyckman & Gilje, 2003, 12. 
125 Fyckman & Gilje, 2003, 9. 
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Lukeminen myös ”vahvistaa ihmisen jo olemassa olevaan käsitystä identiteetistään”.126 
Tämä vaikuttaa osaltaan myös siihen, kuinka ja mitä luetaan. Ajatus tuli esiin myös 
aineistossani:  
 
Kirja on monitahoinen esine, sillä se voi tukea lukijansa identiteettiä niin 
sisällöllisesti, tarinana, mutta myös tuotteena.127 
  
Luettavat sisällöt ja niiden mukana tiedot, arvot ja asenteet peilautuvat siis identiteettiin, 
ja voivat myös vaikuttaa siihen. Myös kirjan formaatin ja lukutavan valinnalla on 
identiteetin kannalta merkitystä. 
 
Tässä luvussa tarkastelenkin juuri lukemisen tavan ja kirjaformaatin valintaa. Se, 
luetaanko ”paperilta vai näytöltä” on monen tekijän summa, mutta valintaan vaikuttaa 
myös ihmisen käsitys siitä millainen lukija tämä on, millaisia arvoja hän lukutapaan 
liittää, ja miten tämä vaikuttaa lopulta mielekkään kirjamuodon valintaan. 
Huomionarvoista on, että arvot, asenteet ja niiden myötä identiteetti eivät ole 
muuttumattomia, vaan esimerkiksi aika ja paikka vaikuttavat niihin. Erilaiset elämän 
vaiheet tai se missä paikassa ja tilanteessa luetaan, voi vaikuttaa sekä lukijan 
käsitykseen itsestään lukijana että hänen mahdollisuuksiinsa tai vaikuttimiinsa valita 
lukutapansa. 
 
Aineistoni vastausten perusteella lukemisen kokemukseen, etenkin perinteisen kirjan 
tärkeäksi esineeksi kokeiden kohdalla, liittyvät vahvasti aistit. Aiemmassa 
tutkimuksessa lukemista on tutkittu aistien näkökulmasta esimerkiksi siten, kuinka ne 
liittyvät kirjallisuuden tulkintaan. Toisin sanoen tarkastelun alla on ollut se kuinka 
esimerkiksi tunto-, maku-, haju-, kuulo- ja näköaistit vaikuttavat luettavan tekstin 
ymmärtämiseen. 128  Tällöin käsitykset ja ajatukset erilaisista aistikokemuksista 
muokkaavat ja tukevat lukukokemusta. Tässä tarkastelen kuitenkin sitä miten luetaan, 
kuinka aistit vaikuttavat lukutilanteeseen ja kuinka kirjan esineellinen muoto tähän 
vaikuttaa.   
 
                                                
126 Lehtonen 2000, 221. 
127 Sähköposti-vastaus. 
128 Ks. esim. Syrotinski&Maclachlan (edit.), 2001. 
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4.2. Lukutavan valinta 
 
Käsittelin aiemmin kirjaa esineenä, jonka eräs tärkeä ominaisuus on sen tehtävä 
sosiaalisena esineenä. Lukeminen tuli esiin kuitenkin päinvastoin, yksityisenä 
toimintana. Aineistoni vastauksissa lukeminen tapahtui lähes poikkeuksetta yksityisesti, 
hiljaisesti ja jopa muista eristäen. Esimerkiksi matkustettaessa tai muuten julkisella 
paikalla lukeminen loi yksityisen tilan lukijalleen siten, ettei tämän tarvinnut tai 
odotettu ottavan kontaktia muihin ympärillä oleviin ihmisiin.129 Myös esimerkiksi 
kotona luettiin yleensä yksin. 
 
Useimmiten luen kirjoja iltaisin, ennen nukkumaan menoa, kun talo on 
hiljentynyt, ja on hetki omaa, rauhallista aikaa.130 
 
Haluan hautautua milloin mihinkin nojatuoliin, riippukeinuun, sohvalle, 
laiturille.131 
 
Kyseinen lukutapa liittyy kirjan historiaan. Tapa alkoi yleistyä 1700-luvulla syrjäyttäen 
ääneen lukemisen perinteen. Lukutaito oli vain harvoilla, ja kirjoja oli saatavilla 
niukasti. Ne mitä luettiin käsittelivät pääasiassa uskontoa. Teokset saattoivat myös olla 
niin suuria, että niitä saattoi lukea vain pöydän päällä tai muuten tuettuna. Tällöin yhden 
ääneen lukevan lukijan ympärille saattoi kerääntyä useita kuuntelijoita. Kirjojen 
saatavuuden ja lukutaidon kehittyessä tapa jäi yksityisen lukemisen tieltä pois, tai 
ainakin väheni merkittävästi. Myös kirjan koon pieneneminen mahdollisti sen pitämisen 
kädessä ja näin voitiin lukea myös istuen tai maaten, eikä pöytää välttämättä enää 
tarvittu.132 Nykyään ääneen luetaan tyypillisesti esimerkiksi silloin, kun aikuinen lukee 
kirjaa yhdelle tai useammalle lapselle.  
 
Vaikka lukeminen itsessään tapahtuukin pääasiassa yksin ja hiljaisesti, lukemiseen voi 
liittyä myös sosiaalista toimintaa. Esimerkiksi lukupiirit ovat tapa tehdä 
lukuharrastuksesta sosiaalinen. Toin edellisessä luvussa esiin sitä, miten konkreettisen 
kirjan puuttuminen kirjakulttuurista saattaa olla pois kirjasta sosiaalisena esineenä. E-
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132 Tadié 2001, 108; Ahola 2013, 16. 
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kirjojen lukijoille nähdäkseni juuri lukupiirit voisivat paikata tätä kirjoihin liittyvän 
sosiaalisuuden ”vajetta”, sikäli kun lukijat itse asian tällaisena kokisivat.  
 
Suvi Aholan (2013) mukaan lukupiirit ovat perinteisesti vaatineet sitoutumista ja 
pyrkineet sivistämään jäseniään, mutta nykyään internetiin syntyneet lukupiirit eivät 
enää kaikilta osin vastaa niitä. Hänen mukaansa ”verkkoon tullaan useimmiten 
viihtymään, nopean vuorovaikutuksen ja palkitsevuuden toivossa”. Näin 
pitkäjännitteisyyttä ja sitoutumista vaativat lukupiirit jäävät verkossa vähemmälle 
huomiolle. Julkisilla sivustoilla saattaa kuitenkin olla huomattavasti enemmän kävijöitä 
kuin varsinaisia lukupiiriin kuuluvia ja kirjallisuudesta käytävään keskusteluun 
osallistuvia. Verkossa kuitenkin myös toimii perinteisiä vastaavia lukupiirejä.133 
 
Kiinnostus lukupiirejä kohtaan ja niiden suosio myös internetissä kertovat mielestäni 
siitä, että lukemisen ympärille kaivataan myös toimintaa, eikä lukeminen harrastuksena 
ole pelkästään yksityistä. Kirjoista ja lukemisesta keskustellaan mielellään, ja niihin 
liittyviä kokemuksia jaetaan muiden aiheesta kiinnostuneiden kanssa. Perinteisen kirjan 
kohdalla esimerkiksi nostalgisen kirjan tai kirjahyllyn funktio voi liittyä myös 
lukemiseen liittyvään toimintaan, näiden esineiden toimiessa viestinä ja keskustelun 
herättäjänä muille. 
 
Lukeminen on mahdollista jakaa ns. ekstensiiviseen eli silmäilevään lukemiseen, sekä 
intensiiviseen eli syventyvään lukemiseen. Ekstensiivisen lukijan on mahdollista etsiä ja 
kerätä tietoa nopeastikin lukutapansa ansiosta, mutta pelkona on että käytäntö yleistyy, 
ja intensiivinen lukeminen jää vähemmälle. Lukemisen kokemuksesta jäisi uupumaan 
tekstin vivahteet, ja sen myötä syvempi ymmärrys siitä mitä tekstillä on mahdollisesti 
pyritty välittämään. Ekstensiivisen lukemisen yleistyminen on liitetty erityisesti 
sähköisen lukemisen lisääntymiseen.134 
 
Varsinkin lyhyiden tekstien, kuten blogien tai artikkelien lukeminen verkossa onkin 
usein ekstensiivistä, mutta kirjallisuuden kohdalla tilanne saattaa olla toinen. Oman 
aineistoni vastaajat, myös lukulaitteelta lukijat, arvostivat selvästi intensiivistä 
lukemista. Joukossa oli vastaajia, jotka olivat olleet intohimoisia lukijoita jo pitkään, ja  
                                                
133 Ahola 2013, 91. 
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siirtyneet esimerkiksi tilan puutteen vuoksi sähköiseen lukemiseen. Lukutavan muutosta 
ei tässä yhteydessä kuitenkaan tuotu millään tavalla esiin. Aineistoni perusteella 
sähköinen lukeminen ei suoraan tarkoittanutkaan nopeaa, silmäilevää lukemista, vaan 
myös e-kirjaa luettiin intensiivisesti. Käsittelin aihetta aineistonkeruusivullani, ja kysyin 
pirstaloiko sähköinen lukeminen lukukokemusta perinteiseen kirjaan verrattuna, laitteen 
helpottaessa siirtymistä tekstistä toiseen. Vastaukset olivat kieltäviä. 
 
 Keskittyminen riippuu pikemminkin sisällöstä kuin kanavasta.135 
 
Uskon, että hyvä tarina kantaa loppuun saakka, oli lukutapa mikä 
tahansa.136  
 
Kyllä se keskittyminen - tai sen puute- tulee jostain aivan muualta. Sillä 
tarkennuksella että voi lukea vaaka-asennossa. 137 
 
Vastaajat muistuttivat myös, että perinteisiäkin kirjoja saattaa olla luettavana useita yhtä 
aikaa, ja lukemisen ohella saatettiin käyttää tietokonetta tai matkapuhelinta esimerkiksi 
jonkin tiedon etsimiseen. Ekstensiiviselle lukemiselle oli oma aikansa ja paikkansa 
kaikille vastaajille, ja myös e-kirjoihin siirtyneet lukivat intensiivisesti.  
 
Ekstensiivisen ja intensiivisen lukutavan tarkasteluun liittyen koen mielenkiintoiseksi 
kirjojen uudet muodot. Kirjamarkkinoille on esimerkiksi luotu Yhdysvalloissa yritys, 
joka ”referoi menestysteoksia kiireisille toimitusjohtajille”. Mielenkiintoinen on myös 
Japanissa syntynyt kännykkäkirja tai kännykkäromaani, joka on kirjallisuutta jota 
julkaistaan ainoastaan mobiililaitteille.138 Tällaisten kirjojen oletettavasti on tarkoituskin 
sopia juuri ekstensiiviseen lukemiseen, ja ikään kuin muun tekemisen ohessa luettavaksi 
kirjallisuudeksi. En kuitenkaan usko että tämä olisi pelkästään negatiivinen 
kirjakulttuurin piirre. On myös mahdollista, että nämä kirjat houkuttelevat lukemaan 
myös niitä, jotka eivät muuten ehtisi tai jaksaisi keskittyä kirjaan. 
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Intensiivinen lukeminen oli siis aineistoni vastaajille tärkeää etenkin kaunokirjallisuutta 
luettaessa. Ekstensiivistä lukemista ei kuitenkaan aina pidetty intensiivistä uhkaavana 
pahana, vaan myös sen mahdollisuuksia pohdittiin: 
 
Entä jos lukukokemus rikastuu, kun on mahdollista seurata mielleyhtymiä, 
tarkistaa faktoja, katsoa vaikka Google Mapsista, miltä jokin paikka 
todellisuudessa näyttää ja niin edelleen?139 
 
Esimerkiksi romaaniin uppoutunut lukija voisi näin siis käydä tarkistamassa välillä 
”ekstensiivisesti” verkosta jonkin mielenkiintoisen yksityiskohdan, ja jatkaa tämän 
jälkeen intensiivistä lukuhetkeä. Tämä lukutapa oli myös käytössä osalle vastaajista 
erityisesti työhön tai opiskeluun liittyvässä lukemisessa. 
 
Pääosin aineistossani lukemista lähestyttiin kuitenkin lukemisena, johon kuului kirjaan 
keskittyminen, oli kyse sitten laitteelta tai paperilta luettavasta kirjasta. Esineelliseen 
kirjaan ajateltiin aineistoni vastauksissa kuuluvan merkityksiä, jotka vaikuttivat 
lukutapaan. Vaikka kirjoissa oli pääasiallisesti kyse niiden sisältämästä tekstistä, 
lukemiseen mainittiin liittyvän juuri perinteisen kirjan kohdalla muutakin kuin vain 
tekstin omaksumista. Juuri esineellisyys ja sen kautta kirjan konkreettinen aistiminen 
kuuluivat monille mielekkääseen kokemukseen.  
 
Kun e-kirjojen lukijat painottivat usein lukulaitteella lukemisen helppoutta ja 
kätevyyttä, perinteisen kirjan lukijat painottivat kirjaan liittyvää muuta toimintaa ja jopa 
hitautta positiivisina tekijöinä. Lukukokemuksen saatettiin esimerkiksi ajatella 
koostuvan eri osa-alueista, ja alkavan jo kirjan hankkimisesta: 
 
Lukeminen on rituaali, joka alkaa matkasta kirjastoon tai kirjakauppaan, 
ja siihen liittyy paperin tuoksu ja –tuntu.140 
 
Matkan lisäksi kokemukseen kuului myös kirjan valinta, johon vaikuttivat esimerkiksi 
esteettiset seikat, kuten kannen kuva ja materiaali. Kirjan tunnustelu, paino ja selailu 
kuuluivat kokemukseen, ja esimerkiksi sivujen kääntelyn, ja sen tuottaman äänen 
saatettiin kokea olevan positiivinen osa sitä. Se, mitä luettavaksi lopulta valikoitui, 
kertoi jotakin lukijastaan ja saattoi lukemisen jälkeenkin toimia kirjahyllyssä viestinä 
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muille. Näin lukeminen konkretisoitui kirjan myötä viestiksi muille lukijansa 
kiinnostuksen kohteista ja identiteetistä.141 
 
Monet mainitsivat kirjan konkreettisuuden mielekkääksi osaksi lukemista. Heille 
lukemisen eteneminen ja kirjan sivumäärän konkreettinen hahmottaminen oli tärkeää.  
 
-ehdottomasti luen perinteisiä kirjoja, ts. EI e-kirjoja! Paperinen kirja on 
jotenkin helpompi hahmottaa ja hallita.142 
 
Konkreettisuuteen liittyi myös ”fiilislukeminen”, jolla käsittääkseni viitattiin kirjan 
äärelle rauhoittumiseen, ja sen tuomaan hyvään oloon ja tunnelmaan. Myös näitä 
seikkoja painotettiin erityisesti perinteisen kirjan kohdalla. Kaikki eivät kokeneet 
laitteen sopivan rannalla tai mökillä tapahtuvaan vapaa-ajan lukemiseen, vaan näihin 
tilanteisiin lukeminen vaati heille perinteisen kirjan. Tästä oli kyse myös silloin, kun 
vapaa-ajan lukemista laitteelta haluttiin välttää muutenkin kuin vain kirjan 
materiaalisten merkitysten vuoksi: 
 
Alaa tuntevana ymmärrän sähköisen mahdollisuudet, mutta ehkä niin 
paljon sähköiseltä muutoin lukevana arvostan kirjan passiivisuutta. 
Passiivisuudella tarkoitan, että voin olla 100% varma, ettei paperikirjan 
sivu muutu lukukelvottomaksi tai heitä mainosta kehiin kesken 
lukusession.143 
 
Tähän liittyi myös perinteisen kirjan lukemisen toimiminen ”ruuduista” irrottajana.  
Usealle perinteisen kirjan puolesta puhujalle lukeminen oli se hetki, kun television, 
tietokoneen tai matkapuhelimen ruudusta pääsi irti. Lukeminen oli näin kokemuksena 
tavallaan erillinen hetki muusta arkisesta ja ”sähköisestä” ympäristöstä. Lukuhetki vei 
näin pois usein hektiseksi koetusta muusta elämästä. Tästä syystä myös kirjaan ja 
lukemiseen liittyvä hitaus oli kokemuksessa positiivinen tekijä. Lukulaitteen lukijat 
saattoivat toki hakea lukemisesta samaa irrottautumisen ja rentoutumisen tunnetta. 
Heille laitteen ”ruutu” ei vain mieltynyt epämiellyttäväksi. Heille irtaantuminen tuli 
tekstin ja kirjallisuuden myötä, eikä lukulaite estänyt hyvää lukemista vaan päinvastoin 
helpotti sitä. 
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Kuten jo mainitsin, niille vastaajille joille kirja oli esineenä tärkeä, lukemisen 
kokemukseen liittyivät vahvasti myös aistit. Kirjaa tunnusteltiin, haisteltiin ja 
kuulosteltiin katselun ohella. Kuuloaisti mainittiin lähinnä kirjan ”sivujen rapinana”. 
Tuntoaisti liittyi kirjan materiaalisuuden, kuten kannen ja sivujen paperin tunnusteluun. 
Myös paperin tuoksu ja kansien estetiikka olivat tärkeitä elementtejä. 144  Monille 
perinteisen kirjan lukijoille lukukokemukseen liittyi siis kirjan materiaalisuuteen 
keskittyminen ennen tekstiin syventymistä, ja näiden tekijöiden läsnäolo 
merkityksellisinä elementteinä myös tekstiin syvennyttäessä. 
 
Aistikokemusten tärkeys liittyy siihen, että ne assosioituvat menneisyyteen. Esimerkiksi 
mielekkääksi koettu tuoksu muistuttaa aiemmin koetusta kokemuksesta.145 Aiemmat 
kokemukset luovat siis pohjan uusille merkityksellisille lukukokemuksille. Kirja 
esineenä on näin mahdollistanut mielekkään lukukokemuksen, johon kuuluvat myös 
äänet, tuoksut ja tuntu. Ajan myötä nämä kokemukset ovat mahdollisesti myös alkaneet 
tukea mielekästä lukukokemusta. Toisin sanoen tutut kirjaan liittyvät aistikokemukset 
saavat jo itsessään aikaan merkityksellisiä, usein mielihyvää aikaan saavia ajatuksia ja 
tunteita. Vaikka kirjan pääasia on sen sisällössä, myös sen materiaalisuus on tullut 
toisille lukijoille erottamattomaksi osaksi hyvää lukukokemusta. 
 
Aistikokemusten kautta kirja myös assosioituu lukemiseen liitettäviin merkityksiin. 
Näitä voivat olla esimerkiksi kirjan lupaus ”hyvästä elämästä”.146 Esineellisen kirjan 
lukeminen, ja samalla siihen liittyvät äänet, sekä sen tuntu ja tuoksu liittyisivät näin 
ajatukseen ja odotukseen siitä, mitä hyvää lukeminen sisältää tai tuo tullessaan.  Juuri 
tähän liittyy myös aineistossani esiin tullut kritiikki, tai kritiikin osa-alue, e-kirjaa 
kohtaan. Siihen liitetty ”kliinisyys” tarkoittaa juuri sitä, että mielekkääseen 
lukukokemukseen kuuluvat opitut aistikokemukset puuttuvat. Näin kirja latistuu osalle 
vastaajista laitteeksi, joka ei tunnu, tuoksu tai kuulosta millekään, menettäen näin 
tärkeän osan arvostaan. Heille laite itsessään assosioituu taas muuhun kuin edellä 
mainittuun ”hyvään elämään”, usein esimerkiksi työhön ja tehokkuuteen. 
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Vaikka myös lukulaite on tosiasiassa materiaalinen, jolloin sen voi esimerkiksi tuntea, 
haistaa tai kuulla, sen materiaalisuus on kuitenkin vierasta verrattuna tuttuun paperiseen 
kirjaan. Siksi se ei herätä samanlaisia menneisyyteen assosioituvia tunteita, eikä kanna 
samoja tärkeinä pidettyjä merkityksiä kuin perinteinen kirja. Lukulaite ei myöskään 
kykene yksilöimään teoksia, vaan sen sisältämät kirjat ovat kaikki samassa esineessä. 
Näin se ei myöskään sovellu samankaltaisen muistelun välineeksi kuin perinteinen kirja.  
 
Lukulaitteilta lukijat eivät sen sijaan kaivanneet perinteiseen kirjaan liittyviä tuoksuja, 
ääniä tai nostalgiaa: 
 
 Tuoksun puute on vaan hyvä juttu!147 
 
 Myös takkatulen ääreen sopii lukulaite siinä missä kirjakin.148 
 
Luulin, että olisin enemmän kirjaihminen, mutta ei sillä kirjan tunteella 
hupilukemisessa ole niin paljon väliä kuin luulin.149 
 
Se, miksi aistikokemukset olivat lukukokemuksessa toisille niin merkityksellisiä, ja 
toisille toisarvoisia, jäi aineistoni perusteella arvailun varaan. Tähän vaikuttavat 
todennäköisesti edellä mainitut assosiaatioihin ja identiteettiin liittyvät tekijät. Tällä 
tarkoitan sitä, että perinteisen kirjan lukijoille assosiaatiot kirjan materiaalisuuteen 
liittyvistä merkityksistä saattoivat olla niin voimakkaat, ettei niistä haluttu luopua, kun 
taas lukulaite assosioitui mahdollisesti johonkin epämiellyttävään. Ja laitteelta lukijat 
olivat taas oppineet ajattelemaan lukulaitteen helppouden ja kätevyyden tuomaan 
lisäarvoa lukemiselle. Myös heidän identiteettinsä kuluttajina oli mahdollisesti 
kannustanut heitä tutkimaan ja kokeilemaan uutta lukutapaa. 
 
Yleisesti lukulaitteen hankkimisen syitä ei aineistossani tuotu esiin niinkään paljon kuin 
syitä miksi sitä ei haluttu hankkia. Laitteen hankkimista vastustavien kommenteissa 
esteitä hankinnalle olivat hinta, tarjonta, osaaminen, ekologiset syyt ja kiinnostuksen 
puute. 150  Heille lukukokemus ei kaivannut laitetta perinteisen kirjan formaatin 
miellyttävyyden vuoksi, tai laitteen saatettiin ajatella joissakin tapauksissa jopa pilaavan 
sähköisyydellään lukuhetken. Kuten mainittu, laitteelta lukijat taas painottivat lähinnä 
                                                
147 Kysymys 5. 
148 Kysymys 3. 
149 Kysymys 3. 
150 Sähköpostivastaus. Kysymykset 1, 5, 6.  
 49 
lukemisen nopeutta, keveyttä ja helppoutta, mutta eivät muuten kuvailleet laitetta tai sen 
mukanaan tuomia positiivisia merkityksiä. Toisin sanoen lukeminen kokemuksena vaati 
siis nopeutta ja helppoutta. 
 
Päinvastoin ajatellen lukulaitteen hankkineilta myös puuttuivat esimerkiksi joidenkin 
perinteisessä kirjassa pysytelleiden mainitsemat esteet. Heille oli siis taloudellisesti 
mahdollista hankkia lukulaite, eikä heitä arveluttanut opetella käyttämään sitä. Myös 
suomenkielisen kaunokirjallisuuden tarjonnan ollessa vähäistä, he olivat valmiita 
lukemaan kirjallisuutta myös muilla kielillä (pääasiassa englanniksi). Ennen kaikkea 
heillä oli motivaatio opetella uusi lukutapa, ja he kokivat sen sopivan perinteistä kirjaa 
paremmin elämäntapaansa. Tässä lukemisessa oli pääasiana teksti, nopeus ja helppous, 
eikä lukeminen positiivisena kokemuksena vaatinut perinteisen kirjan kantamia 
merkityksiä. 
 
Esteiden puuttuminen ei kuitenkaan selitä lukutavan valintaa kokonaisuudessaan, sillä 
vastaajien joukossa oli myös niitä, joilla oli mahdollista lukea laitteella, mutta valitsivat 
mieluiten kirjan. He olivat kokeilleet lukemista esimerkiksi tablet-laitteilta päätyen 
kuitenkin kannattamaan perinteistä kirjaa: 
 
Minulle tunnelmaa latistaa jotenkin iPadin kovuus ja kliinisyys. Se on 
jotenkin hengettömämpi kuin kirja.151 
 
Lukulaite on vieraan tuntuinen, jotenkin vajavainen kokemuksena.152 
 
Nämä vastaajat jäivät kaipaamaan materiaalisesta kirjasta jotakin lukukokemuksen 
kannalta merkityksellistä. Mikko Lehtosen (2000) mukaan lukemisessa ei ole kyse vain 
tekstin tulkinnasta, vaan myös niiden käyttötavoista, ja seikka liittyy lukijoiden 
”elämyskäytänteisiin”. 153 Ajatus sopii myös lukutavan valintaan. Lukijat siis pyrkivät 
hakemaan lukemiseensa tavan, joka tuottaa parhaimman elämyksen.  
 
Elämyksellisyys ei painotu esimerkiksi työhön liittyvässä lukemisessa, vaan elämyksen 
sijasta pääpaino on tehokkuudessa. Näin sähköinen kirja oli helpommin omaksuttavissa 
monille juuri työkäyttöön. Vapaa-ajalla sen sijaan elämyksellisyys korostuu, jolloin 
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perinteinen kirja materiaalisine merkityksineen tuottaa kokonaisvaltaisemman ja 
mielekkäämmän elämyksen. Kokonaisuudessaan valinnassa on kuitenkin kyse monen 
tekijän summasta, ja lopulliset syyt vaihtelevat eri vastaajien kesken. Yksilölliset 
tottumukset, arvostukset, sekä näiden erot vaikuttivat siis lopulta lukutavan valintaan. 
 
4.3. Lukemisen tila ja paikka 
 
Kirjan formaatista riippumatta lukemiseen kokemukseen liittyvä tärkeä tekijä oli 
paikka, jossa luettiin. Se saattoi määrittää esimerkiksi sitä, mitä ja miten luettiin. 
Esimerkiksi työmatkalla lukijat saattoivat mainita lukevansa usein, ja myös muutakin 
kuin kirjaa. Osa kertoi  selailevansa matkapuhelimen, tablet-laitteen tai tietokoneen 
välityksellä blogeja, uutisia tai päivän lehtiä.154 Toiset pitivät aina mukanaan kirjaa, 
johon kykenivät syventymään myös liikkeessä ja hälinässä. Kirja tarjosi 
työmatkalaiselle kiinnostavaa ajanvietettä ja loi keskittyneen lukijan ympärille omaa 
”tilaa” ja rauhaa. 155 
 
Aineiston vastaajat syventyivät kirjaan pöydän ääressä, bussissa, lentokoneessa, töissä, 
koulussa, kotona, vessassa, makuuhuoneessa, mökillä, takkatulen ääressä, kirjastossa, 
lukupiirissä, sohvalla, sängyssä, nojatuolissa, riippukeinussa, laiturilla ja rannalla. 
Äänikirjaa kuunneltiin lisäksi autoa ajaessa ja kukkapenkkiä kitkiessä. Silmäilevää 
lukemista saatettiin harrastaa myös kirjakaupoissa.  
 
Kirjan merkitystä rentouttajana ja arjesta irrottajana painottaneet mainitsivat lukevansa 
kotona tai kesämökillä, usein maaten tai kyljellään. Vapaa-ajan kirja oli esimerkiksi 
kainalossa ja unileluna.  Sen putoamista ja rikki menemistä ei tarvinnut pelätä, vaan 
kirja sai vaikka pudota lattialle, kun lukeminen sai nukahtamaan. Usea vastaaja 
mainitsikin lukevansa erityisesti sängyssä. 156  Lukukokemus tehtiin näin fyysisesti 
mahdollisimman rennoksi ja mukavaksi, jolloin myös oikea lukuasento oli tärkeä osa 
lukuhetkeä: 
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Luen kyljelläni sängyssä, josta kirja saa pudota nukahtaessani.157 
 
Työhöni liittyvää kirjallisuutta, artikkeleita tms. luen joko koneelta tai 
painetusta materiaalista. Tällöin yleensä istun. Romaaneja luen kuitenkin 
melkein aina sängyssä makuuasennossa kyljelläni.158 
 
..tosi hankalaa ainakin toistaiseksi lukea töllöltä, kun ei voi lukea 
”sängyssä” mukavasti.159 
 
Hyvää kehollista lukemista ajatellen kirjan täytyi siis soveltua makuuasennossa 
lukemiseen. Rentoutumiseen eivät siis sopineet liian suuret ja painavat kirjat, tai 
kömpelöiksi koetut e-kirjan lukemiseen tarvittavat laitteet, kuten tietokoneelta luettava 
kirja. Sen sijaan useat lukivat työhön tarvittavaa kirjallisuutta istuen, ja myös 
tietokoneelta. Työssä e-kirjan lukemisen koettiinkin olevan usein perinteistä parempi 
vaihtoehto. 
 
Myös erityisesti matkustettaessa kirjan tai lukulaitteen muodolla ja painolla oli väliä. 
Matkalla, oli kyse sitten loma- tai työmatkasta, lukeminen oli monille hyvä ajanviete, ja 
toisaalta liikkeellä ollessa oli myös aikaa lukea. Lukeminen saattoi olla silloin kirjan 
lukemista, äänikirjan kuuntelua, tai uutisten ja muiden lyhyiden tekstien lukemista 
internetistä. Ajanvietteen lisäksi lukemisen tehtävä oli luoda lukijan ympärille oma 
tila.160 Vaikka muut ihmiset olivat näin fyysisesti läsnä, lukija pääsi kirjan kautta 
irrottautumaan ympäristöstään. 
 
Pidänkin mielenkiintoisena sitä, että kirjan ja lukemisen koettiin luovan lukijalle 
abstraktin tilan konkreettisessa paikassa. Samalla kun kirjan saatettiin kokea 
esinemuotoisena kykenemään luomaan oman maailmansa esimerkiksi kirjastoissa,161 
yksi luettava kirja vei lukijansa niinikään muualle, jolloin konkreettinen ympäristö 
”katosi”. Lukemista siis käytettiin luomaan oma, yksityinen tila yksityisissä ja julkisissa 
paikoissa.  
 
Myös kotona, vaikka yksinkin ollessa kirja saattoi luoda lukijalleen oman ympäristön. 
Vapaa-aikana luettavan kirjan kuului paitsi viihdyttää, myös rauhoittaa, johon liittyen 
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lukeminen saatettiin liittää omiin hiljaisiin hetkiin.162 Näin se eristi muista ja antoi omaa 
aikaa.  Toisinaan tämä saattoi toimia myös pakopaikkana: 
 
Kirjan avulla pääsee irtautumaan arjesta ja joskus jopa pakenemaan 
vaikeita asioita, joita ei halua miettiä. Kirja toimii siis psyyken tasapainon 
ylläpitäjänä.163 
 
Äidin velvollisuudet, asuntolainat ja riittävän vähän rahaa - ei 
puhettakaan, että häipyisi viikonlopuksi jonnekin reissuun, enkä toisaalta 
tahtoisikaan. Olen kyllä aidosti onnellinen siellä missä olen ja siinä 
elämässä jota elän. Mutta minusta on ihanaa "paeta paikalta" pieneksi 
hetkeksi kerrallaan.164 
 
Ilmiö on todettu myös aiemmassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Jari Paavonheimo (2006) 
tuo esiin tutkimuksen, jossa romanttista kirjallisuutta lukevien naisten osoitettiin saavan 
lukemisen kautta omaa aikaa ja tilaa, jolloin heidän oli mahdollisuus keskeyttää 
hetkeksi muu, kuten emotionaalinen, muita hoivaava työ.165 Aineistossani sama ilmiö 
näyttäytyi tosin myös muun kuin romanttisen kirjallisuuden näkökulmasta. Edellisen 
kommentin äiti oli kiinnostunut myös klassikoista, ja mainitsi esimerkiksi lainanneensa 
kirjastosta hiljattain Gogolin ”Kuolleet sielut”.166 
 
Lukemisen tehtävä vaihteli siis eri hetkissä ja eri paikoissa. Kun kirja toimi 
työvälineenä, lukeminen oli usein sähköistä tietokoneelta tai muulta laitteelta 
tapahtuvaa, tehokasta toimintaa. Perinteinen kirja mainittiinkin useammin työn ja 
vapaa-ajan erottajana, jolloin kirja rauhoitti ja irtaannutti arjesta laitetta paremmin. 
Sähkökirjan lukijoille sisältö mainittiin kirjan formaattia tärkeämpi tekijä työ- ja vapaa-
ajan lukemista erottava tekijä, vaikka epäilemättä sisällöt vaihtelivat samalla tavoin 
myös perinteistä kirjaa lukevien kohdalla. Painotuksissa oli vain mielestäni 
mielenkiintoinen ero. Lukeminen kokemuksena tehtiin siis tehokkaaksi, mukavaksi tai 
molempia. Monet vastaajista kuitenkin kertoivat rakkaudestaan kirjoihin, ja mainitsivat 
lukemisen tärkeimpänä harrastuksenaan. Kirja tai lukulaite saattoi kulkea mukana läpi 
päivän. 
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166 Sähköposti-vastaus. 
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Vapaa-ajan lukeminen oli monille merkityksellinen kokemus, ja kirjaa esineenä tärkeinä 
pitävien kohdalla tähän saattoivat kuulua myös elämyksellisyys aistien kautta. Heille 
kokemukseen saattoi kuulua sivujen tuoksu, kannen estetiikka ja paperin rapina. Useille 
kirja ja lukeminen kuuluivat myös tärkeäksi osaksi kotia. Lukuhetki päivän päätteeksi 
saattoi irtaannuttaa arjesta ja antaa hetken omaa aikaa. Unettomille kirja toimi 
seuralaisena, ja lopulta myös auttoi nukahtamaan. 
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5. Aineistonkeruutapa esinetutkimuksessa 
 
Toin tutkimuksessani esille kirjan esineellisiä merkityksiä ja lukemisen kokemusta siten 
kuin tulkitsin sen Facebookissa keräämäni aineiston pohjalta. Kuten luvussa 2.1. 
mainitsin, tapa tehdä tutkimusta oli itselleni uusi, enkä löytänyt valmista mallia sen 
toteuttamiseen. Arvioin tutkimukseni olevan verkkoetnografinen, mutta tiedostin myös 
aineistonkeruutavan ongelmat. Vaikka pidin tutkimusaineistoani antoisana, siinä oli 
myös puutteensa.  
 
Usein etnografialta, ja myös verkkoetnografialta, odotetaan tutkijan pitkäaikaista 
sitoutumista tutkimaansa yhteisöön ja tutkimuksen informantteihin.167 Näin etnografille 
tulisi kehittyä kokonaisvaltainen näkemys tutkittavasta ilmiöstä tai kulttuurista. Omassa 
tutkimuksessani jäi kuitenkin hieman auki, miten aineistonkeruusivuni vertautuu 
todelliseen yhteisöön, ja miten siellä käydyt keskustelut tutkijan suhteeseen 
informantteihinsa. Useat vastaajathan esimerkiksi vain pistäytyivät sivulla jättämässä 
sinne esimerkiksi yhden lyhyen kommentin. Koenkin, että työn heikoin kohta koskee 
juuri sitä, etten sivuni kautta lopultakaan päässyt kovin lähelle tutkimukseeni 
osallistuneita ihmisiä, ja tästä syystä osa esille tulleista seikoista jäi kaipaamaan 
täsmennystä. Erityisen hankalaksi aineistonkeruutapani osoittautui lisäkysymysten 
esittämisen kannalta.  
 
Monissa vastauksissa tuli esille mielenkiintoisia näkökulmia, joihin olisin kaivannut 
lisäkommentteja. Pyysinkin näitä toistuvasti aineistonkeruun edetessä, mutta 
täsmentäviin kysymyksiini sain aina huomattavasti vähemmän vastauksia kuin 
alkuperäisiin yleisemmällä tasolla liikkuviin kysymyksiini. Joukossa oli useita vastaajia, 
jotka kävivät aineistosivun huomattuaan vastaamassa yhteen tai useampaan 
kysymykseen, mutta eivät ”tykänneet” sivusta, eli liittyneet sivun jäseniksi sivun 
”tykkää”-nappia klikkaamalla. Tämä merkitsi sitä, etteivät he saaneet tietoa 
täsmentävistä kysymyksistäni omassa Facebook -uutisvirrassaan myöhemmin. On myös 
mahdollista, että koska Facebook on luonteeltaan nopeiden kommenttien kenttä, se ei 
                                                
167 Aull Davies  2008, 169; Isomäki&Lappi&Silvennoinen 2013, 166. 
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yleisesti mielly käyttäjilleen pitkäjännitteistä osallistumista vaativaan tutkimukseen 
sopivaksi. Samalla kun tutkimukseen osallistuminen näytti olevan sivustolla helppoa, 
ainakin keruun nopeudesta ja vastaajamääristä päätellen, siinä mukana pysymistä ei 
ilmeisesti koettu kiinnostavaksi. 
 
Tapani yrittää pitää sivua aktiivisena esittämällä uusia kysymyksiä, ja kommentoimalla 
keruuta sivun seinälle osoittautui myös ongelmalliseksi. Keruun loppupuolella mukana 
tulleita odotti näin monien kysymysten, vastausten ja kommenttien kenttä, joka saattoi 
vaikuttaa sekavalta. Sain tästä myös palautetta vastaajalta, joka lopulta osallistui 
tutkimukseen sähköpostilla. Jäin pohtimaan kuinka moni aiheesta kiinnostunut jätti 
kokonaan vastaamatta siksi, etteivät enää saaneet sivusta selvää, ja näin olleet varmoja 
mihin kysymyksiin hain vielä vastausta. Näin jälkikäteen ajatellen sivu ja etenkin sen 
kysymysten rakenne olisi alun alkaenkin kannattanut suunnitella huolellisesti jo ennen 
tutkimuksen aloittamista.  
 
Eettisesti koin hieman ongelmalliseksi ne sivusta tykänneet, jotka eivät osallistuneet 
siinä käytävään keskusteluun. He olivat siis mukana seuraamassa aineistonkeruuta, 
mutta eivät vastanneet kysymyksiin. Pohdin oliko näiden joukossa niitä, jotka 
kiinnostuivat aineiston sisällöstä siksi, että halusivat käyttää sen tarjoamia tietoja omiin 
tarkoituksiinsa. Toisaalta arvelin, että heidän kohdallaan kyse saattoi olla vain siitä, että 
he halusivat osoittaa kannatustaan sivuani tai sen aihetta kohtaan. Sivun viimeinen 
kysymykseni koskikin tätä aihetta, ja sain tähän neljä vastausta.168 Kaksi vastaajaa 
oletti, että keskustelu oli jo käyty, joka tavallaan liittyy edellä mainittuun sivun 
sekavuuteen. Yksi vastaaja kertoi ajatustensa lähteneen ”rullaamaan niin 
vauhdikkaasti”, ettei lopulta saanut jäsenneltyä vastauksiaan. Sivun viimeinen vastaaja 
ilmaisi syyksi kiinnostuksensa aihetta kohtaan. 
 
Koin syntyneen aineiston toisaalta antoisaksi, toisaalta haastavaksi analysoitavaksi. 
Haastateltavien vastaukset olivat lyhyitä ja ytimekkäitä, joten pääasiat olivat ikään kuin 
tarjottimella ja helposti poimittavissa. Vastauksia oli siis helppoa käsitellä alusta 
saakka, verrattuna esimerkiksi äänitettyihin haastatteluihin, joissa tutkijan on käytävä 
läpi useampi työvaihe ennen kuin voi keskittyä tarkemmin aineistoonsa ja sen 
                                                
168 Kysymys 14. 
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pääteemoihin. Nyt aineistoni rakentui pikkuhiljaa, ja saatoin seurata ja pohtia sen 
etenemistä tarkasti koko keruun ajan. Näin koin tuntevani sen hyvin koko keruun ajan, 
alusta loppuun saakka. Myös Facebook- sivun tallentaminen PDF-muotoon, ja sen 
käsittely lukuohjelman hakutoiminnon avulla helpottivat työtä. 
 
Kuten mainitsin, haastavaa tässä oli se, etten näin päässyt erityisen syvälle informattien 
esiin tuomiin teemoihin. Jos olisin toteuttanut tutkimukseni esimerkiksi perinteisen 
etnografian keinoin havainnoimalla aihetta fyysisellä tutkimuskentällä ja tekemällä 
syvähaastatteluja, olisin mahdollisesti voinut tehdä tulkintaa myös niistä asioista, joita 
Facebook-aineistosta jäi uupumaan. Kun kulttuurianalyysin tarkoitus on etsiä juuri 
kulttuurin arkipäiväisiä, piilossa olevia merkityksiä, Facebook-aineiston tulkinnassa 
huomio keskittyy mielestäni enemmän siihen, mitä juuri tuodaan esille. Kommenttien 
”taakse” oli vaikea päästä, sillä en voinut nähdä informantteja heidän omassa 
ympäristössään. Tästä johtopäätöksenä näkisinkin, että tällaisen verkkoetnografisen 
aineiston voisi yhdistää perinteiseen etnografiaan. Tämän työn kaltainen tutkimus 
auttaisi hahmottamaan tutkimusaihetta tehokkaasti ja helpottaisi esimerkiksi  
informanttien etsimistä. Se voisi siis toimia myös muuta tutkimusta tukevana aineistona. 
 
Vastaava tulkinnallinen ongelma on toki olemassa yleisestikin valmiiden aineistojen 
kohdalla. Esimerkiksi menneisyyteen liittyvissä tutkimusaiheissa valmiiden aineistojen 
käyttö voikin olla tiedonhankinnan ainoa mahdollisuus, eikä mahdollisuutta 
havainnointiin tai syvähaastatteluihin ole. Seikka ei välttämättä kuitenkaan heikennä 
tutkimuksen laatua tai tuota väärää tietoa. Näin ei myöskään ole oman tutkimukseni 
laita. Tulkinnassa auttoi myös se, että aihe on kuitenkin läheinen, ja saatoin peilata 
informanttien esiintuomia kokemuksia omiini, sekä hakea tukea tulkintoihini 
kirjallisuudesta ja reflektoida tutkimustani etnografisesti. Näin tulkinta tutkimuksessani 
ei jäänyt pelkkien lyhyiden Facebook –kommenttien varaan. Näin ajateltuna aineisto oli 
riittävä ja pääsin kiinni teemoihin, jotka selvästi toistuivat aineistossa. 
 
On toki mahdollista, että omat kokemukseni alun perinkin muokkasivat kysymyksen 
asettelua, ja ohjasivat tutkimuksessa muotoutunutta näkökulmaa. Aineistonkeruusivun 
kysymykset yritin kuitenkin alusta alkaen asetella siten, että niihin olisi voinut vastata 
mahdollisimman monipuolisesti. Keruun onnistumisen merkkinä pidänkin myös 
esimerkiksi sitä, että aineistostani avautui sellaisia näkökulmia kirjaan ja lukemiseen, 
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jotka olivat itselleni uusia. Se siis tuotti ”ahaa-elämyksiä” ja auttoi myös jäsentelemään 
jo olemassa olevaa tietoa aiheesta. 
 
Aineistonkeruutapa vastaajien kannalta tuntui olevan pääosin mielekäs. Tätä ajatusta 
tukee esimerkiksi heidän suuri määränsä. Vastaajilla oli ilmeisen matala kynnys vastata 
kysymyksiin juuri tavan helppouden vuoksi:169 
 
Tämä on ollut kiva tapa vastata kysymyksiin. Vastaaminen on ollut 
helppoa eikä ole vaatinut kerralla liikaa aikaa. 
 
Helppoa ja matala kynnys, kun kysymyksiä on yksi kerrallaan. 
 
Tämä on ollut helppo tapa vastata tutkimuksen kysymyksiin. Ei siis ole 
vaiva eikä mikään. 
 
 
Vastaajien palaute oli siis pääosin positiivista. Kuitenkin myös kritiikkiä menetelmääni 
kohtaan sain sähköpostiin, kuten aiemmin mainitsin, ja lisäksi yksi vastaaja kommentoi 
aineistonkeruusivulleni, että pitää perinteistä kyselytutkimusta parempana vastaajan 
kannalta. Arvailtavaksi jäi kuinka paljon muuta kritiikkiä hillitsi vastausten julkisuus, 
sekä se kuinka paljon muiden kommenttien lukeminen vaikutti vastaajiin. Keruutavassa 
oli positiivista myös se, että sen kautta sain informoitua suurta ihmismäärää 
tutkimuksestani, ja annettua mahdollisuuden myös sähköpostivastauksiin. 
 
Eettisesti en nähnyt tutkimusaineistoni keruussa suuria ongelmia, sillä tutkimukseni 
aihe ei ollut arkaluontoinen. Nähdäkseni juuri etiikka tuottaa kuitenkin suurimman 
ongelman, jos menetelmää ajatellaan tutkimusvälineenä yleisesti. Aineiston 
luotettavuuden ongelmia tutkijan on mahdollista käsitellä lähdekritiikin keinoin, mutta 
sille tutkija ei voi mitään, että julkisesti kerätty ja vastattu aineisto ei ole hänen 
hallinnassaan. Facebookin kohdalla muut käyttäjät ovat myös saaneet aineiston, eli 
kysymykset ja vastaukset halutessaan itselleen. Lisäksi Facebook itsessään voi hallita 
sivua ja käytännössä myös omistaa sen. Näin käyttäisin aineistonkeruutapaa hyvin 
harkiten esimerkiksi arkaluonteisiin aiheisiin liittyen. Kaikkien aiheiden kohdalla 
menetelmä tulisi suunnitella huolellisesti etukäteen mahdolliset eettiset –tai muut 
ongelmat huomioon ottaen. 
                                                
169 Vastaukset kysymykseen 12. 
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6. Johtopäätökset 
 
Aineistoni jakautui kahteen pääteemaan, joista ensimmäinen käsitteli kirjan eri muotoja 
ja niihin liitettäviä esineellisiä merkityksiä, ja toinen lukemista kokemuksena näiden 
merkitysten pohjalta. Mielestäni näistä teemoista nousi esille kolme keskeistä 
tutkimustulosta, jotka liittyvät sekä kirjan materiaalisuuteen, että lukemiseen.  
 
Ensiksikin nostan esiin itsenikin yllättäneen näkökulman äänikirjoista yhtenä kirjan ja 
lukemisen muotona. Äänikirjojen ”lukijat” haastoivat minut pohtimaan, onko kirjan 
uusissa muodoissa kyse muustakin kuin vain sähköisen ja perinteisen kirjan 
vastakkainasettelusta. Ajatusta siitä, että kyseessä on moniulotteisempi ilmiö, tukivat 
esimerkiksi edellä esiin tulleet seikat kirjojen ja lukemisen uusista muodoista, 
esimerkiksi Japanilaiset kannykkäkirjat, tai intensiivisen lukutavan tukeminen 
ekstensiivisellä esimerkiksi kirjojen hyperlinkkien kautta. On mielestäni siis nähtävissä, 
että käsitykset kirjasta ovat todella jakaantumassa moneksi. Erityisesti sähköinen kirja 
saattaa muokata kirjojen sisältöjä uudenlaisiksi, eikä kyse näin ole vain sen siirtymisestä 
perinteisessä tekstimuodossa lukulaitteelle.  
 
Jäin myös pohtimaan sitä, että jos äänikirja käsitetään kirjaksi, voiko se sisältää muuta 
ääntä kuin vain lukijan, ja kuinka paljon lukija voi ”näytellä” ennen kuin kirjasta tulee 
kuunnelma. Mielestäni äänikirjan ajatteleminen kirjana haastaa pohtimaan sitä, milloin 
kyseessä on tyylipuhdas kirja, ja milloin sen sekoittuminen esimerkiksi näyttelemiseen 
tai äänimaisemiin tekee siitä jotakin muuta kuin kirjallisuutta.  
 
Tätä tutkielmaa kirjoittaessani havahduin myös siihen, että perinteisen kirjan 
formaattiakin muokataan ja kehitetään. Suomalaisillekin kirjamarkkinoille ilmestyi uusi 
paperisen kirjan muoto, mahdollisimman kevyeksi tehty mini-kirja, jolla on tarkoitus 
kilpailla lukulaitteen kanssa keveydestä. Kyse on siis taskukirja-versioiksi painetuista 
kirjoista, jotka ovat kuitenkin alkuperäisenä julkaistu perinteisessä muodossa. 
Pyrkimyksenä ilmeisesti on tarjota lukulaitetta tai muita ”ruutuja” välttelevälle 
lukijallekin vaihtoehtoja mistä valita. Äänikirja, sekä sähköisen ja perinteisen kirjan eri 
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muodot saattavat siis hyvinkin tulevaisuudessa haastaa käsityksiämme siitä, mikä on 
”kirja”. Toistaiseksi kuitenkin näyttää sekä tämän että aiemman tutkimuksen 
perusteella, siltä että perinteisellä kirjalla on vahva asema, eikä se ole välittömästi 
katoamassa ympäristöstä tai arjesta minnekään. Sen rinnalle tulevat uudet muodot 
voivat parhaimmillaan täydentää kirjallisuuden kenttää ja jopa lisätä kiinnostusta 
kirjoihin ja kirjallisuuteen. 
 
Toisena tärkeänä tuloksena pidän aineistossa esiin noussutta ajankäyttöön liittyvää 
seikkaa. E-kirjan lukijat pitivät valitsemaansa kirjaformaattia hyvänä siksi, että se on 
nopea ja kätevä tapa lukea. Osalle perinteisen kirjan puolustajista tämä ei kuitenkaan 
ollutkaan hyvä asia, vaan he nimenomaan halusivat käyttää aikaa ja tarkemmin 
sanottuna juuri vapaa-aikaa kirjan hankintaan ja lukemiseen. Miksi helppous, ajansäästö 
ja tehokkuus ei mieltynyt kaikille kirjaan liitettäviksi positiivisiksi tekijöiksi? 
 
Tulkitsin seikan siten, että perinteinen paperinen kirja toimi toisille vastapainona 
arkeen, johon muuten kuuluivat sähköisyys ja ruudut. Paperinen kirja tarjosi siis keinon 
irrottautua tehokkuuteen, nopeuteen ja kiireisyyteen mieltyvistä laitteista. Kirjaan 
liitettävät merkitykset, kuten ”tunnelma”, ja  aiemmin mainittu kirjan toimiminen hyvän 
elämän metaforana, välittyivät sen materiaalisten elementtien kautta. Näitä olivat 
esimerkiksi kirjan tuoksu, tuntu ja sivujen kääntelyyn liittyvät äänet. Kirja esineenä 
auttoi rauhoittumaan kirjallisuuden äärelle, ja irrottautumaan hektisestä arjesta. 
 
Kolmanneksi nostaisin esiin aineistossa lukulaitteisiin liittyneen kulutuskritiikin. 
Laitteen hankintaa haluttiin viivyttää siihen saakka, kunnes hinnat laskisivat ja jokin 
lukulaitemalli vakiintuisi. Nykyiset koettiin siis liian hinnakkaiksi, tai niiden odotettiin 
poistuvan pian käytöstä uusien mallien tieltä. Aineistossa kommentoitiin lukulaitteita 
myös selvästi ärsyyntyneeseen sävyyn, jonka oletan liittyvän yleisesti väsymisenä 
vaatimukseen ostaa ja kuluttaa jatkuvasti uutta. Eräs vastaajista muistutti myös, että 
hänellä on kirjahyllyssä yli 100 vuotta vanhoja teoksia, mutta sadan vuoden kuluttua 
nykyisiä lukulaitteita tuskin lukee kukaan. Näin mukana oli myös ajatus nykyisen 
(sähköisen) kirjallisuuden katoamisesta niin, ettei sähköisestä kirjallisuudesta jää jälkeä 
myöhemmille sukupolville. 
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Näin ajateltuna kirja esineenä saattoi toimia myös eräänlaisena protestin välineenä, 
jossa pitäytymisellä vastustettiin nykyisen kaltaista kertakäyttökuluttamista, sekä 
kyseenalaistettiin erilaisten laitteiden todellista tarvetta. Vaikka perinteisten kirjojen 
ostaminen ja lukeminen ovat myös kuluttamista, ne ovat sitä tutulla ja perinteisellä 
tavalla. Perinteiseen kirjaan ei tarvinnut sijoittaa suurta summaa kerralla, ja hankittu 
kirja pysyi lukukelpoisena laitteiden vaihtuvuudesta tai sähkön saatavuudesta 
huolimatta. 
 
Kaiken kaikkiaan kirja näyttäytyi tutkimukseni myötä mielipiteitä jakavana esineenä. 
Toiset olivat jo siirtyneet vaivatta sen sähköiseen versioon, toiset ilmoittivat etteivät 
aikoisi luopua siitä koskaan. Kirjassa tärkeää olivat sen sisältämät materiaaliset tekijät, 
eli tuoksu, tuntu, estetiikka ja äänet. Tämän myötä lukeminen kokemuksena oli monille 
vahvasti myös aistielämys, ja lukukokemukseen kuului kirjan tunnustelu, haistelu, 
kuulostelu ja katseleminen muutenkin kuin vain lukemistarkoituksessa. Kirja rauhoitti 
lukemaan ja auttoi irrottautumaan arjesta. Sillä oli myös kyky luoda ympärilleen oma 
tila ja ”maailma”. Tekstin pakettina olemisen lisäksi kirjalla oli tärkeä tehtävä toimia 
sisustuselementtinä, nostalgian välineenä ja lahjana.  
 
Edellä mainituista syistä siirtyminen e-kirjaan ei ole kaikille yksinkertaista. Lukulaite 
muuttaisi monille tärkeää kokemusta kirjasta ja lukemisesta. Aineistoni e-kirjojen 
lukijat kahta poikkeusta lukuun ottamatta toivat esiin myös sen, ettei lukulaite voi 
heillekään korvata kaikkia kirjoja. Perinteisessä kirjassa pysyneet myös pohtivat 
tulevaisuutta ja arvelivat lukutavoissaan tapahtuvan muutoksia tulevaisuudessa. Näin he 
arvelivat, että kirjaformaatit tulevat toimimaan rinnakkain. Moni muistuttikin, että 
loppujen lopuksi kyse on kuitenkin lukemisesta ja laadukkaasta kirjallisuudesta. 
Tulevaisuudelta toivottiinkin lähinnä vapautta valita se, tulisiko kirjallisuus lähelle 
perinteisessä vai sähköisessä muodossa. 
 
Tutkimuksestani syntyi kiinnostavia kysymyksiä jatkotutkimusta ajatellen. Erityisesti 
lukemisen ajatteleminen kokemuksen näkökulmasta on mielestäni erittäin 
mielenkiintoinen ja moniulotteinen aihealue. Tutkimukseeni osallistuneen kirjastoalan 
työntekijän kommentti lasten suhtautumisesta kirjoihin esineinä, joita voi lukemisen ja 
katselun lisäksi esimerkiksi pinota torneiksi, sai minut pohtimaan lukemista juuri lasten 
näkökulmasta. Pitäisin erittäin mielenkiintoisena selvittää, miten perinteisen paperisen 
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kirjan katoaminen ja sähköinen kirja vaikuttaisivat esimerkiksi lasten tapaan lukea ja 
hahmottaa kirja. Tarkastelisin mielelläni sitä, herättäisikö sähköinen sisältö 
mielenkiintoa kirjaa ja lukemista kohtaan samalla tavoin kuin konkreettinen paperinen 
esine, sekä sitä kuinka erityisesti pienet lapset etsisivät, valikoisivat ja löytäisivät 
sähköistä luettavaa. Tätä näkökulmaa voisi jatkaa myös muihin erityisryhmiin, joilla on 
lukemiselle jokin este kuten esimerkiksi näkövamma. E-kirjan kautta löytyy varmasti 
uusia mahdollisuuksia kehittää lukutapoja. Nähtäväksi jää kuinka paljon lukemista ja 
kirjallista kulttuuria kehityksellä on mahdollista tukea. Kiinnostavaa olisi myös se, 
kuinka e-kirjan aineettomuus vaikuttaisi kirjaan sosiaalisena esineenä. Millaisia uusia 
tapoja viestiä lukuharrastuksesta muille mahdollisesti syntyisi? Siirtyisikö keskustelu 
kirjoista entistä enemmän verkkoon? 
 
Jäin myös pohtimaan kulttuurianalyysin pohjalta sitä, miten keskeisiä esimerkiksi ikä, 
sukupuoli, etninen tausta, varallisuus tai muut vastaavat identiteettiin vaikuttavat tekijät 
ovat, kun ihminen määrittää suhdettaan kirjaan ja lukemiseen. Oma tutkimukseni toi 
esiin arvoja ja merkityksiä, joita aineistoni vastaajat liittivät kirjoihin, mutta ei juurikaan 
valaissut sitä, kuinka nämä merkitykset lopulta syntyvät, ja millaiset seikat niihin 
vaikuttavat läpi elämän. 
 
Jatkokysymyksiä jäi siis monia, sillä aihe on hyvin laaja. Se on myös ajankohtainen nyt, 
kun olemme muuttuvan kirjakulttuurin kynnyksellä. Sähköisen kirjan tulemisesta on 
puhuttu paljon, mutta kehitys ei vielä ole ottanut tulta alleen aivan odotetusti.  Oman 
aineistoni perusteella on monia, jotka aikovat vastustaa tai ainakin jarruttaa kyseistä 
kehitystä parhaansa mukaan. Kirja esineenä on heille liian tärkeä, että sitä voisi vaihtaa 
pois. 
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LIITE I 
Luetko paperilta vai näytöltä (tutkimusaineisto gradulle)-sivun 
kysymykset ja tilapäivitykset: 
 
Kysymys 1 
16. helmikuuta 2012: 
Millainen esine on kirja? Onko se mielestäsi vain tekstin paketti, vai onko siinä 
muutakin? Millaisia tunteita ja käsityksiä liität kirjoihin? Pidätkö kiinni perinteisestä 
paperisesta kirjasta? Onko e-kirja parempi vaihtoehto? Kuinka mieluiten kirjasi luet? 
 
Olen Helsingin yliopiston opiskelija, ja teen kansatieteen oppiaineeseen pro gradu-
työtäni aiheesta ”kirja esineenä”. Tarkoitukseni on selvittää kirjaan liittyviä merkityksiä 
ja lukemiseen liittyvää kehollista kokemusta. Pyrin tutkimaan sitä, miten luetaan. Kyse 
ei siis ole kirjallisuudesta, eli siitä, mitä luetaan. 
 
Jos tarvitset lisätietoja, tai haluat kysyä jotakin, vastaan mielelläni: 
kajander.anna@gmail.com 
 
Työn ohjaaja 
Professori Hanna Snellman 
Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos, Helsingin Yliopisto 
09-191 22621 
 
Kysymys 2 
17. helmikuuta 2012: 
(Teema 1: Sähköisen ja perinteisen kirjan vertailua) 
Perinteinen kirja sai aiemmissa kommenteissa kannatusta, sillä sitä on fyysisesti 
miellyttävämpi lukea. Sähköinen teksti toimii paremmin työvälineenä? Onko näin? 
Millainen on fyysisesti miellyttävä lukukokemus? 
 
Kysymys 3 
18. helmikuuta 2012: 
Osa vastasikin tähän jo alla, mutta pyytäisin lisää kommentteja: Voisiko tarpeeksi hyvä 
lukulaite (esim. pieni, kestävä, kätevä, ei rasita silmiä) korvata mielestäsi perinteisen 
kirjan? 
 
Kysymys 4 
22. helmikuta 2012: 
Katsoiko joku eilen Voimalan? Siinä keskusteltiin tekstien pirstaloitumisesta, ja 
lukemisen tapojen muuttumisesta. Mitä ajattelette, jos väitän: Lukulaitteen mukana 
kulkee kirjasto, ja uuteen teokseen on helppo vaihtaa hetkessä. Näin kirja jää 
helpommin kesken. Perinteiseen kirjaan on helpompi keskittyä. 
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Kommentti 
23. helmikuuta 2012: 
Kysyjille, ja muillekin tiedoksi: Haen edelleen vastauksia aiempiin tilapäivityksiin, ja 
koko kirja-aihetta voi pohtia vapaamminkin seinälle tai sähköpostiini. Tulen myös 
tekemään sivulle lisää kysymyksiä aiheesta sen mukaan, mitä teemoja vastauksista 
nousee. Sivusta kannattaa tykätä, jos uudet kysymykset, eli tilapäivitykset kiinnostavat! 
Suuri kiitos kaikille vastauksista! 
 
Kysymys 5 
24.helmikuuta 2012: 
(Teema 2: kirja esineenä) 
Toisille perinteisen kirjan esineelliset puolet, kuten tuoksu, tuntu ja estetiikka, ovat 
tärkeitä. Toisille ne ovat sivuseikka, vain sisältö ratkaisee. Mitä perinteisen kirjan 
esineellisyys merkitsee sinulle? Miksi? 
 
Kysymys 6 
27. helmikuuta 2012: 
Monille lukulaite ei kuulu osaksi hyvää lukuhetkeä. Miksi näin? Mikä lukulaitteessa 
latistaa tunnelmaa? 
 
Kysymys 7 
2. maaliskuuta 2012: 
Onko sinulle kirjaa, josta et voisi luopua? 
 
Kommentti 
5. maaliskuuta 2012: 
Niille, jotka eivät halua osallistua sivun keskusteluun: Otan mielelläni vastaan myös 
sähköpostia osoitteeseen kajander.anna@gmail.com. Kirjoitus voi tällöin olla 
vapaamuotoinen, tai pohjautua sivulla esittämiini kysymyksiin. 
 
Kysymys 8 
6. maaliskuuta 2012: 
(teema 3: kirjan yhteisöllisyydestä) 
Onko kirja esineenä osa sosiaalista elämääsi? Kierrätätkö, lainaatko tai lahjoitatko niitä 
mielelläsi? Mitä kirjahyllysi kertoo sinusta muille/mitä haluat sillä kertoa? 
 
Kysymys 9 
12.maaliskuuta 2012: 
Lukulaitteen käyttäjät: Onko lukulaite muuttanut lukemistasi jotenkin? Esim. miten, 
mitä ja kuinka usein luet? 
 
Kommentti 
14. maaliskuuta 2012: 
Hei kaikki! Onko joukossa vielä joku, joka haluaisi linkittää sivua eteenpäin tai vastata 
kysymyksiin? Myös sähköpostit ovat tervetulleita. Aineiston keruu jatkuu huhtikuulle! 
 
Kysymys 10 
21.maaliskuuta 2012: 
Uusimmassa Nyt-liitteessä (HS Nyt 11/2012) toimittaja Laura Friman kirjoittaa kirjasta 
esineenä, otsikolla "E-kirja on eliminoitava". Hänen mielestään esim. "Kirja aistitaan 
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orgaanisesti kädellä ja silmällä, ilman piuhoja, akkuja tai sähköpistokkeita". Mitä 
ajattelet? Miksi olet toimittajan kanssa samaa/eri mieltä? 
 
Kysymys 11 
26.maaliskuuta 2012: 
Aineiston keruu alkaa olla lopuillaan. Vastauksia on tullut todella hyvin, kiitos niistä! 
Pyytäisin vielä kerran lisää lukulaitteen käyttäjien kokemuksia: Onko sähköinen kirja 
on muuttanut lukemistasi, esim. mitä, missä ja kuinka usein luet? 
 
Kysymys 12 
10. huhtikuuta 2012: 
Millaista on ollut vastata tällaiseen tutkimukseen? Mitä mieltä olet kyseisestä 
aineistonkeruutavasta? Oletko lukenut muiden vastauksia? Ovatko ne vaikuttaneet 
omiin vastauksiisi? Entä onko sillä ollut vaikutusta, että muut ovat nähneet omat 
vastauksesi? 
 
Kysymys 13 
12.huhtikuuta 2012: 
Uusi yritys: Millaista on ollut vastata tällaiseen tutkimukseen? Mitä mieltä olet 
kyseisestä aineistonkeruutavasta? Oletko lukenut muiden vastauksia? Ovatko ne 
vaikuttaneet omiin vastauksiisi? Entä onko sillä ollut vaikutusta, että muut ovat nähneet 
omat vastauksesi? 
 
Kysymys 14 
19. huhtikuuta: 
Teille, jotka olitte mukana tykkääjinä, mutta ei vastaajina: Mikä sai mukaan? 
Kiinnostaako aihe tai halusitko osoittaa kannatusta gradulle/aiheelle yleisesti? 
Kiinnostiko muiden vastaukset? Miksi? 
 
 
Kommentti 
22.huhtikuuta: 
Vielä ehtii vastata, suljen sivun viikon kuluttua! Kaikkien kysymysten kohdalle, sekä 
yleisemmin seinälle tai sähköpostiini voi vielä kirjoittaa. Aivan erityisesti toivon lisää 
vastauksia kahteen viimeiseen kysymykseen. 
 
 
